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Onsoz

Alanyazina baktifimizda dilbilimsel bakis agisiyla ele alinan, dilbilimsel
yontem ve araglarin uygulandig: ¢esitli ¢eviribilim ¢alismalan gérmekteyiz.
Ceviribilimin dilbilimin bir uygulama alam oldugunun iddia edildigi bir
donemin ardindan g¢eviribilim 6zellikle 1980’lerden sonra 6zerk bir disiplin
olma yolunda emin adumlarla ilerlemektedir. Bassnet (1980)’a gore
gevirinin ¢ok boyutlu dogasini incelemek ve irdelemek igin dilbilim
galismalart tek bagmna yeterli degildir. Ceviride dilbilimsel yapilarin,
dizgelerin ve kuramsal gercevelerin yami sira geviri siireglerini ve

tercihlerini derinden etkileyen tarihsel ve kiiitiirel bir boyut s6z konusudur.

Bu calisma, bir tarafta bilissel temellerde yiikselip dilbilimsel ve kiiltiirel
kurallardan etkilenirken, diger tarafta dilin sosyal ve etkilesimsel
boyutlarinin altin1 ¢izen geng bir dilbilim alani olan edimbilim ve onun
getirdigi edimbilimsel yaklagim sayesinde geviri galigmalarinda baglama
dayali anlam olusturma, almlama, yorumlama ve c¢oziimleme gibi
boyutlarin daha dizgesel wve disiplinleraras: bir bakis acisiyla
irdelenebilecegi Onerisini getirmektedir. Edimbilim bir yanda ¢6ziimledigi
bilissel siireglerle alimlama ve yorumlamaya katki saglayarak yazar ve
gevirmenin 6znel diisiin diinyalarma 1g1k tutarken, 6te yanda bir etkilesim
sirasindaki dil kullanimi ve baglam olgusuyla dilin kigilerarast iglevini de
ele alir. Kiiltiir, baglam ve kisilerarasi iligkileri gz oniine alarak “aygun”
dil davraniglan sergileme, bu uygun davrams bigimlerinin belirleyicilerini

sosyo kiiltiirel ve dilbilimsel temelde irdeleme, baglamsal bilgiyi dilbilimsel

iv



yap1 ile iligkilendirme, konusmacilar veya yazar-okur arasinda gergeklesen
etkilesime bagh olarak olusan yeni anlamlari, dolayisiyla bir iirin olarak
¢eviri metnini yorumlama, yorumlamaya iliskin biligsel siiregleri tartigma
ceviribilimin ve edimbilimin kesisme alanlaridir. Calismamuz, bu alanlara
isaret etmeyi ve edimbilim-¢eviribilim etkilesimine iligkin baz1 uygulamalar

sunmay1 amaglamaktadir.

Kitap iizerinde yogun bir sekilde caligmama olanak veren uyumlu ve
huzurlu akademik atmosfer i¢in Izmir Ekonomi Universitesi Miitercim
Terclimanlik Bolimiindeki meslektaglarima, heyecanimi paylasan ve beni
génlilden destekleyen sevgili Derya Duman ve Nihal Yetkin’e, kaynak
taramalarimda yardimlarimi esirgemeyen Miige Isiklar Kogak ve doktora
dgrencim Hamide Cakir’a, Ingilizce ¢dziimlemelerimde ana dil konusanlan
olarak yorumlariyla destek veren Anita Afacan ve Aksel Epik’e ¢ok

tesekkiir ederim.

Bu kitab1 yazmam konusunda beni en bagtan beri viireklendiren, yorumlari
ve kaynak destegi ile yol gosteren degerli hocam Prof. Dr. Liitfiye Oktar’a,
manevi destegini higbir zaman esirgemeyen Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekam
Prof. Dr. Ismihan Bayramoglu’ma ayrica igten tesekkiirlerimi sunmak
isterim. Son olarak, yaptigim her iste oldugu gibi, bu kitabin yazilmasinda
da varlifr ve destegiyle hep yanimda olan esim Hakan’a, sevgisi ve

anlayigtyla bana gii¢ katan can oglum Uygar’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Neslihan Kansu-Yetkiner
Izmir, 2009



Giris

Dil ve iletisim konusunda geng bir ¢aligma alam olarak edimbilim, sundugu
yeni arastirma yontemleri ve agtifi yeni arastirma alanlariyla ¢eviribilim
calismalarinda giderek artan bir bigimde 6nem kazanmaktadir, Dilbilimin
ceviribilime getirdigi kuramsal destek ve arastirma yontemleri geviri
kuramini gevirinin nasil olmast gerektigi yoniindeki kuralci yaklagimlardan,
bir siireg ve liriin olarak g¢evirinin nasil yapildigma yogunlasan betimleyici
geviri calismalarmna yonlendirmistir. 80’li yillarm basindan itibaren
kiiltlirlerarast ve kisileraras: iletisim (Gumperz 1982, 1992, Antaki 1994,
Beal 1990, 1992, Scollon ve Scollon 1981) konulu galismalarda biiyiik bir
artiy olmus, bu calismalar dilbilimsel dizgelerin ve yapilarin aktariminin
yam sira, sosyokiiltirel farklibiklardan kaynaklanan sorunlara da
odaklanmistir. Bu tiir etkilesimler, 6zel durumlari, baglama dayali anlam
olusturma ve yorumlama siireglerini beraberinde getirdigi igin dogal olarak
edimbilimin konu alanma dahil olmustur. O halde, en az iki dil ve kiiltiir
arasinda gergeklesen her tirlii etkilesimin kesisme noktast olan g¢eviri
ediminde, gergek yasamdan kesitler halinde veya kurgusal baglamlarda, bir
bagka deyisle, s6zlii ve yazili ¢eviri uygulamalarinda, dublaj, altyazi,
makine gevirileri gibi dzel alan gevirilerinde edimbilimsel yaklagimlar hem
geviri siirecinde hem de bir {irlin olarak geviri metnin degerlendirilmesinde
son derece 6nemli araglar, yontemler ve kuramsal gerceveler sunmaktadur.

Dolayisiyla bu  kitap ¢eviri ediminde ve g¢eviri metinlerin

degerlendirilmesinde yer alan yorumlayici edimbilimsel degiskeleri ortaya
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koymak, kigisel ve kiiltiirler aras1 farklar nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar
irdelemek ve edimbilimsel yaklagimlar eglifinde siire¢ ve {iriin olarak ¢eviri
edimini yorumlamak, degerlendirmek konusunda uygulama ornekleri
sunmak amaci giitmektedir. Bu baglamda ¢alismamiz iki temel béliime
ayrilabilir. Bu ayrim edimbilimin tarihsel gelisiminin, kuramsal ¢er¢evenin
ve iki disiplinin kesisme noktalarmin 6ne ¢iktign kuramsal temelli ilk iig
bolim ile edimbilimsel kuramlar iizerinde yikselen ve/veya g¢eviri
yaklagimlart 1siginda sunulan uygulamalarin yer aldigi son iki blim
seklinde ifade edilebilir.

Kitabin ilk boliimiinde edimbilimin konu alam1 ve bu gen¢ dilbilim
disiplininin tarihsel ve kuramsal gelisimi, edimbilimin temel konu basliklar
ele alinmistir, Gorillecegi lizere, edimbilimsel yaklagimda dilin ¢ok boyutlu
olarak ele alinmasi, séylemin goreceli kiiltiir baglami iginde algilamamizi,
biligsel streclerimizi, deger sistemimizi ve iletisim bigimimizi etkileyen,

degistirebilen bir olgu olarak tanimlanmasina yol agmistir.

Ikinci bélimde edimbilim ve ceviribilim iliskisi irdelenmekte ve ceviri
calismalannda edimbilimsel yaklasgimm c¢eviri siireci ve erek metnin bir
iiriin olarak ortaya konmasi olmak #izere iki temel noktada katk: sagladigs
savlanmaktadir. Edimbilimsel yaklagim o6ncelikle yazarin kaynak dilde
kodladigt anlamin c¢Oziimlenmesi yoluyla bir metnin yorumlanmasinda
geviribilime katki saglamaktadir. Ote yandan, bu yorumlananlan erek dilin
beklenti normlart dogrultusunda erek dile aktarirken ¢evirmenin segimlerini

etkileyen etmenlerin ortaya ¢ikarilmasinda etkilidir.
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Ukciincii boliimde, edimbilimsel bakis acisiyla ortaya konan ¢eviri kuramlari,
degerlendirme ve yorumlama modelleri ile ¢eviri stratejileri lizerinde
durulmaktadir. Bu baglamda, iglevsel edimbilimsel ¢eviri elestirisi yontemi,
bagint1 kurami, makine ¢evirileri ve ¢eviri egitimine yonelik edimbilimsel

modeller tizerinde durulmaktadir.

Kitap igindeki ilk uygulama Orneginin sunuldugu doérdiincii bsliimde, bir
s6zeylem olarak Tiirk¢ede giinliik konusma dilinde yemin ve yemin etme
eylemi yapi, islev ve yaratt181 etki agisindan ele alinirken, Tirkgede 6nemli
yazarlar tarafindan kaleme alinmig olan doért tiyatro eserindeki giinliik
konusma dilinde yer alan yemin &rnekleri taranmis ve bunlarin erek metin

izleyicisinde yarattif etki irdelenmektedir.

Besinci béliimde, geviri ¢aligmalarinda ve dilbiliminde baginti kuram
temelinde belirtiklestirme ¢aligmalarma 1g1k tuttuktan sonra belirtiklesme
kavrammm izlerini Can Yicel’in ‘Seyist’ adli siirinin cevirisi ele

almaktadir.

Kitap kapsaminda sunulan bu konular okura edimbilimsel yaklasimlar ve
bunlarn geviriye uygulanmas: konusunda bir gergeve bilgi sunacak ve diger
arastirmacilara aragtirma alanlart ve konulart baglamunda ¢esitli kapilar

agacaktir,
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1 Edimbilim Uzerine

1.1 Edimbilimin Konu Alani Nedir?

Kokleri dil felsefesine ve genel dilbilime dek uzanan edimbilim, sosyal bir
insan davranisi olarak dil kullammunin gézlenmesi ve yorumlanmasim konu
alani edinmistir. En genis tammmiyla edimbilim dil kullantminin bilimsel
olarak incelenmesidir. Dar anlamyla - ise edimbilim sézcelerin
yorumlanmasi sirasinda dilbilimsel ozelliklerin ve baglamsal etkenlerin

nasil etkilesim igine girdigini incelemektedir.

Herhangi bir dilde kurulan bir tiimce, s6z konusu dilin sagladig dilbilgisel
yapt nedeniyle olusturulan sesbilimsel, s6zdizimsel ve anlambilimsel
dzellikleriyle soyut bir varliktir, Buna karsin, bir timcenin hayata gecirilmis
hali olarak s6zce belirli bir zaman ve uzam iginde olusturulan somut bir
varliktir ve canlandrdigs tiimeenin dilbilgisel &zelliklerinin yant sira, verilen
durum dahilinde, bu sézceyi s6yleyen konusmacinin ve dil ¢evreninin de
dzelliklerini yansitir, Sozce, dilbilimsel ve dilbilimsel olmayan ozellikleri
barindiran nitelikte bir yapilanmadir. Insan iletisiminde bu &zelliklerin nasil
rol oynadigi ve birbirleriyle nasil bir etkilesim hélinde olduklan

edimbilimsel kuramlarin yanitlamaya ¢alistif1 sorulardir.
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Crystal (1992) edimbilimi sosyal etkilesimde dil segimlerimizi belirleyen
etkenlerin ve bu se¢imlerimizin bagkalari {izerindeki etkisinin incelenmesi
olarak ele almaktadir. Yule (1996:4) i¢in edimbilim “dilbilimsel yapilarla bu
yapilarin  kullanicilant  arasindaki iligkinin incelenmesidir”. Stalnaker
(1972:380)’a gore ise edimbilim “tiimcelerin kullaniima amaglarimin ve bir
tiimcenin sdzce olarak uygun bir bi¢imde kullanilabilecegi ger¢ek diinya

kosullarmin incelenmesidir”.

Levinson (1983)’a gore edimbilim, etkilesim sirasindaki anlami ve dilin
anlagilmasinda temel olusturan dil ve baglam arasindaki iligkileri inceleyen

bir kuramdir.

Leech (1983) yapisalci anlayis ile islevei anlayigi birlestiren bir bakig
acistyla, bir dilin dogasinin dilin dilbilgisi ve dil kullanim o6zellikleri ile
bunlar arasindaki etkilesim ele alinmadan c¢dziimlenemeyecegini ifade

etmektedir. Tanimlara baktigimizda genel olarak edimbilimin;

o Sozcelerin kullammlarinin ve yorumlanmasinin nasil gercek diinya
bilgisine baglh oldugunu,

* Konusmacilarin sézeylemleri nasil kullanip anladiklarim,

e Konusmaci ve dinleyici arasindaki iligkiden tlimce yapisimin nasil
etkilendigini

konu kapsamina aldigim gérmekteyiz.

Genel dilbilim akimlann 118inda  gelisen edimbilim, Marmaridou

(2000:1)’nun ifade ettifi gibi, giiniimiizde “bir tarafta biligsel temellerde
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yiikselip dilbilimsel ve kiiltiirel kurallardan etkilenirken diger tarafta dilin

sosyal ve etkilesimsel boyutlarinin altini ¢izen” bir zemin yaratmaktadir.

Edimbilimin biligsel, sosyal ve Kkiiltiirel boyutta dilbilim akimlanyla

etkilegimi bundan sonraki béliimde ele alinacaktir,

1.2 EDIMBILiMIiN DOGUSU

20. yiizyihn baslarinda Ferdinand de Saussure (1916/1983)iin “Genel
Dilbilim Dersleri” adli eserinin basiimasi ¢agdas dilbilimin miladi olarak
kabul edilmektedir. Saussure, dilbilim ¢aligmalarinda dil (langue) ve sz
(parole) ayriminda oldugu gibi birgok ikili kavramlasmaya (gosteren ve
gosterilen ayrimi, es siiremli ve art siiremli dilbilim ¢aligmalart ayrimi gibi)
dikkat cekmistir. Dil ve s6z ayrimi, dillerin yapisim karsilagtirarak inceleyen
yapisalcilik akimi iginde Onemli bir yer tutmustur. Bu egilim ilk baglarda
Chomsky okulunda benimsense de, bdylesi bir yaklasinun karmagik
dilbilimsel olgularin yorumlanmasmda smurli bir kaynak oldugu
goriilmiistiir. Bu gereksinime bir yanit arayigiyla, anlambilimin geligimini
destekleyen sézdizim temelli bir dilbilim kurammm temelleri atilmigtir.
Dilbilgisel yapt incelemesinden anlam arastirmasina gegis zorunlu bir hat
almigken, zaman, olay, uzam, dil kullamcilari, iletigim amaci gibi etkenleri
gbz Oniine almayan anlambilimciler, dilbilimsel gdstergelerin bulanik (farkh
ve anlagilmast gii¢) anlamlarini belirlemede giigliiklerle kargilagmiglardur.
Anlambilimin agiklayamadigt birgok sey bir kenara itilirken, kimi

dilbilimeilerin deyimiyle “¢cOp sepetine” atilirken, baglam kavraminin
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dilbilimcilerin ilgi alanma girmesiyle bu sézde ¢6p sepetindeki her seyi

degerlendiren ve anlamlandiran yeni bir bilim dali, edimbilim dogmugtur.

60’11 yillardan sonra ivime kazanan edimbilim ¢aligmalart dilbilimin geng bir
alt dal1 olarak goériilmesine karsmn, modern anlamdaki edimbilimsel yaklasim
uzun yillar felsefecilerin, dilbilimcilerin ve gostergebilimcilerin ortak
¢abalariyla glinlimizdeki seklini almistir. Edimbilimin tarihsel seriivenine
baktigimizda, ¢agdas edimbilimin dogmasma katk: yapan li¢ temel bakis
agisindan s6z etmek miimkiindiir:

) Felsefi bakis acis1
(i)  Biligsel-edimbilimsel bakis agis1
(iii)  Toplumsal bakig agis1

1.2.1 Felsefi Bakis Acisi

Sosyal yagam baglamu ve insan etkeni ile ilintili olarak anlamin incelenmesi
17.yiizyildaki aydinlanma dénemine dek uzanir. Goérgiil felsefecilik anlayis
ile Hume (1976/1739), Hobbes (1651) sosyal ve politik bir eylem olarak
dile yonelmislerdir. Fransiz geleneginde yer alan ¢agdaglarn Reid
(1969/1785), Garnier (1852) gostergebilim ve yorumlamaya yonelik
calismalar yapmuglardir. 20.yiizyil baslarinda ruhbilimsel ve dilbilimsel
islevei bakis agisiyla calismalar yapan Biihler (1934) “gésterge ile
konugmaci/verici arasmndaki bagmtiytr anlatim islevi, gdsterge ile alici
arasindaki bagmtiyr seslenme iglevi, gosterge ile sozii edilen olgular

arasindaki bagint1 ise betimleme islevi olarak tanimlamistir (Snell-Hornby
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1988:30). Bu ¢ok boyutlu islev anlayisi, insan dilinin sosyal etkilesime ve
uygulamaya dayali eylemlerden kaynaklandigi inancina dayanan stzeylem
ve dizin (indexical) kuramlarmnm temellerini atmistir. Bir baska deyisle
Biihler, gdsterge kuramini insan davramislan iizerine uygulamstir (Nerlich

ve Clarke 1996).

20. yiizyildan itibaren, felsefi temellerde dilbilimsel edimbilim gelenegine
yon veren iki okuldan s6z edilebilir: 1930°lardaki Pierce ve Morris
gelenegini temsil eden ve gostergebilimin dil ¢aligmalarindaki izdiistimiinii
ilk belirleyen Amerikan Okulu ve 1950’lerde Wittgenstein ve Austin’den
baslayarak Searle’iin sdzeylem kuramyla gelisen Ingiliz Dil Felsefesi

Okulu.

Amerikan Okulu

flk kez Amerikali felsefeci Morris (1938) gostergebilimin (semiotics)
temellerini ortaya koyarken “edimbilim™ (pragmatics) terimini kutlanmusgtir.
Saussure’iin yapt ve anlam olmak iizere iki boyuttan olusan gdsterge
modeline bir boyut daha ekleyen Morris (1938) gistergebilimi séz dizimi,
anlambilim ve edimbilim olarak ii¢ temel dala ayirir. Buna gére géstergeyle
nesne arasindaki iligki anlambilimin, gosterge ile diger gostergeler
arasidaki iliski s6zdiziminin, gosterge ile onu kullananlar ve durum/baglam
arasindaki iligki ise edimbilimin konu alanidir. Morris’in yaptigr bu iighi
aynnmda en Onemli nokta dil kullamminda toplumbilimsel ve zihinsel
parametrelere dikkati ¢ekmesidir, Diger bir Onemli nokta ise dil
kullanicisinmn ayni zamanda bir “yorumcu” olarak ifade edilmesidir. insanin
kullanici/yorumlayici olarak tanimlanmasi insan iletisiminin etkilesimsel

boyutunun altini ¢izmektedir
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Ingiliz Okulu

1950’lerden baslayarak dogal dil felsefecilerinin etkili oldugu bir dénem
dikkati ¢ekmektedir. Wittgenstein (1953, 1958)’1n dil kullanimindaki anlam,
Austin (1962Y'in ve Searle (1965, 1969)in s6zeylem kuramu iizerine
calismalarmm yami sira, Grice anlam ve etkin iletisim kurammu ortaya

atmigtir.

Wittgenstein (1953, 1958), “Sozcligin anlamimi degil, kullanimim
aragtirmak gerekir” diislincesinden hareketle, sbzcelerin anlamlarinin
sOzceler ancak dil oyunlar olarak goriildiigii takdirde anlasilabilir oldugu
savint ortaya atarken, Oxfordlu cagdasi Austin (1962) sézeylem kurami
izerinde c¢aligmaktaydi. Her ikisi de dilin anlamimn dilbilimsel
kullanicilann (kilicilarm) yer aldigi eylemlere baglt olarak ortaya ¢iktigint
ifade ettiler. Bir bagka deyisle, eylem veya oyun diye adlandirisin, dil
kullanimi1 ve onun getirdigi anlam, oyunun hamlelerine, bu hamlelerin
sonuglarma ve oyun slireci iginde degisen baglama bagh olarak

olugmaktadir savini desteklediler.

“Sozciiklerle Nasil Is Goriiliir? (How to do Things with Words) adh
caltsmasiyla J. L. Austin (1962) sézeylem kuramini ve bir sey sdylemenin
bir sey yapmak anlamina geldigini ifade eden “edimsel dil” kavramim
ortaya atmustir. Austin’e gore konusmacinin yaptifi sey, belirli sosyal
baglamlar igerisinde sosyal gergeklikler ortaya koymak, yani bir is
yapmaktir. Ornegin bir nikAh memuru iki kisiyi evlendirdigi bir nikah téreni
sirasinda “simdi sizi kart koca ilan ediyorum” dediginde sosyal bir gergeklik

yaratir, yani bu iki kisiyi resmi olarak evlendirir.
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Austin’in sdzeylem kuramim daha ayrintili bir sekilde ele alan Searle (1965,
1969)’e gore dilin anlasilmas: ig¢in konugmacimm amacimmn/niyetinin
anlasilmas1 gerekmektedir. Dil, kasitli/amagls bir davranis oldugundan bir
eylem bigimi olarak goriilmelidir, Konugmact konustugunda bir eylem
yapmis olur. Searle, ayrica dolayh ve dogrudan sdzeylemler arasindaki farka
da deginmistir. S6zeylemler ayrintili bir bi¢imde daha sonraki béliimde ele

almacaktir.

Ingiliz Okulu igindeki “s6ylenen” ile “demek istenilen” arasmdaki ayrima
dikkati ceken Grice (1967, 1968, 1969, 1975a, 1975by’in antambilim
incelemesine farkl bir bakis acist sunan iki 6nemli katkis1 s6z konusudur.
Anlambilim ¢aligmalarinda Ongériilen tiimcenin anlamum ¢Oziimlemenin
iletisim siirecinin sadece bir pargast oldugunu belirten Grice, “konusmacit
anlami” ve “tiimce anlami” ayrimmna gitmistir. Grice’in ikinci Snemli
katkisy, iletisimde ortak ¢abamn dinleyici ve konusmaci arasinda iletigimin
saglanmasi oldugu, bunun ig¢in isbirligi ilkesiyle hareket etmeleri gerektigi

savidir.

1.2.2 Bilissel-Edimbilimsel Bakis A¢is1

Biligsel-edimbilimsel yaklagimin temelleri, felsefi yaklasimin diigiinceleri ve
Ozellikle anlami, konugmacinin ne demek istediginin dinleyici tarafindan
anlasilmas1 olarak gbren ve bunu evrensel bir bilissel davranig olarak
tanimlayan Grice (1967, 1968, 1969, 1975a, 1975b)’mm anlam kuram
fizerine kurulmustur. Bilissel-edimbilim; algilama, kavramlastirma ve

cikarsama gibi biligsel yetilerle olanakli hale gelen dil islemiyle (language
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processing) zihinsel siirecleri ele almaktadir. Edimbilimdeki biligsel boyut,

Sperber ve Wilson (1986/1995)1n baginti kuramu ile temsil edilmektedir.

Baginti Kurami

Grice (1967, 1968, 1969, 1975a, 1975b) etkilesim halindeki insanlann agik
olmayan ve sezdirimlerle dolu konusmalari anlayabilmeleri i¢in onlann
isbirligine agik, rasyonel canhlar olduklari savindan hareketle igbirligi
ilkesini ortaya koymustur. Ote yandan, Grice’m ¢ahigmalariyla es zamanlh
olarak Chomsky (1965a, 1965b)’nin dilbilimin ilgi alanina insan aklini
oturttugunu gormekteyiz. Insanin dogustan dil edinme yetenegine sahip
oldugunu ve dilbilgisini ¢evresinden edindigi girdi ile igsellestirdigini ifade
eden Chomsky igin dil kullanicis1 asosyal, etkilesimden uzak ve idealize
edilmis bir bigimde yer almaktadir. Sperber ve Wilson (1986) ise bagmt
kurami cergevesinde diigiinen, yorumlayan ve dilbilgisel olarak her zaman
kurall: timce kurmayan insanm iletigimi {izerine yogunlagmistir. Grice’in
“konusmacinin niyeti” kavramim irdeleyen Sperber ve Wilson (1986)
Grice’mn betimleyici yaklagimina karsilik agiklayici ve ¢6ziimleyici bir bakig

acisi sunmustur.

Baglam kuraminda sorulan en dnemli sorulardan birisi “Iletisimde baglamin
dogas1 ve rolil nedir?” sorusudur. Sperber ve Wilson’m baglam ile belirtmek
istedigi, icinde bulundugu kosullara iliskin olarak dinleyicinin gelistirdigi
bir dizi varsayimdir. Bu tanimda baglam insan zihni tarafindan yapilabilecek
her tiirlii varsayim iceren genis bir kapsama sahiptir. Bu varsaymmlar
“i¢cinde bulunulan sosyal ¢evre veya daha Once sdylenenlerden elde edilen
bilgi” ve daha genis bir bakis acistyla “gelecek, bilimsel varsaymm, dini

inamglar, anilar, kiiltiirel yargilar, konusmacinin zihinsel durumuna iliskin
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inamiglar”dan kaynaklanmaktadir (Sperber ve Wilson 1986:15). Biligsel
agidan baglam, nesnel veya kosullari Onceden belirlenmis bir yapilanma
olmay1p, ¢ikarsama siirecinde ortaya ¢ikan bir olgudur. Baginti kuraminin
temel ilkesi olarak “iletisim ve bilissel siireg bagint: ile belirlenir” (Sperber
1994: 47). Goreceli bir kavram olan baginti, baglamsal etki ve islem gabasi
olmak {izere iki temel etkene baghdir. Yeni bir bilgi, baglamsal bir etki
yarattiginda bagintidan s6z edilebilir. Baglamsal etki yaratmak {izere eski
bilgi ve yeni bilgi arasindaki etkilesim, kendini ii¢ sekilde ortaya
koymaktadir: var olan varsayimin giliglenmesi veya desteklenmesi,
baglamda var olan varsayimlarmm ortadan kaldiriimas: veya eski bilgilerle
gelismesi, baglamsal bir ¢ikarim olusturmak {izere var olan bilgiyle
birlesmesi. Bunlardan biriyle sonuglanacak gsekilde eski ve yeni bilgi
arasindaki etkilesim baglamsal etkiyi belirler. Baglamsal etki ne denli
biiyiikse, o denli etkin bir bagint: olusturulabilir. Dinleyici i¢inse amag, en
list diizeyde bagmti saglamak yerine baglamsal etkiyi en az ¢abayla en iist
duzeye gikarmaktir. “Her sdzce bir bagmt1 beklentisi yaratir” (Sperber ve
Wilson 1986: 45) savindan hareketle bagint1 kuraminda, dinleyicinin bir dizi

olas1 yorumu degerlendirmesi sadece “bagint1” §l¢iitline dayanir.

1.2.3 Toplumsal Bakis Ac¢isi

Dil kullammini etkileyen sosyal etkenler dil felsefecilerinin de ilgi
alanlarinda yer almigtir. Ornegin Austin (1962) sdzcelerin giiciinii belirtmek
icin belirli kurumsal diizendeki dil kullammlan {izerinde durmustur. Ote
yandan Searle (1975), incelik ile baglantils olarak dolayl: anlatimi ele alarak
sosyal olguyu genel dilbilim kuramu ile iliskilendirmeye calismustir, Grice
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(1975) ise iletisimi, konugma ilkeleri ile diizenlenen igbirlik¢i ve evrensel
bir etkilesim olarak gormiistlir. Dolaysiyla edimbilimin her zaman igin
sosyal olgularin ayirdinda oldugunu, ancak homojen, evrensel ve idealize
edilmis bir sosyal gergeklik anlayisi ile hareket ettigini sdylemek
mimkiindiir (Marmaridou 2000). Ayni anlayisin izlerinin dilbilimsel
dizgeleri kapali, duragan olgular olarak kabul eden Saussurecii gelenekten
baslayarak, bireyin icsellestirdigi zihinsel dilbilgisini ve dil edincini
homojen olarak goren iiretici dilbilgisine dek uzandigim gérmekteyiz. Ote
yandan Ozellikle Labov (1966, 1972a, 1972b) gibi sosyal degiskeler
temelinde dil kullanmmimi inceleyen toplumdilbilimeilerin  ¢aligmalars,

idealize edilmis sosyal ortamlarin 6rtiismedigi ortaya koymustur.

[letisgimin etkilesimsel dogasmin ayirdmma variimast baglam ve sdylem
kavramlarina yo6nelik c¢aligmalara agirhik verilmesini saglamigtir. Bu
asamada dinleyici etkilesimi sosyal olarak olusturan, yorumlayan ve
onaylayan taraf olarak yer alirken; baglam, dil kullanimini belirleyen bir
sosyal degiske olarak degerlendirilmektedir (Mey 1994). 1960’larin
ortasinda antropolojik dilbilim ¢aligmalari kapsaminda Gumperz ve Hymes
(1964) dilin yerlilerin sosyal yasamindaki ve toplumun sosyal yasamina
sekil veren olaylar igindeki Onemini ortaya koymuslardir. Bu asamadan
sonra, dilin dogdugu toplumdan ve kiiltiirden uzak bir sekilde kapali,
bi¢imsel bir dizge olarak gdriilmesi fikrinden uzaklasilmistir. Boylesine bir
yaklagim, genis Olcekli bakis agist ve sosyal organizasyonlar iginde dil
davramiglarim inceleyen arastirmacilan kiiglik Olgekli bakis acisina yani
konugsma c¢oziimlemesine (conversation analysis), konusma etnografisine
yoneltmistir. Insanlarin sosyal ve kiiltiirel diinyalarimi olusturmak iizere dili

nasitl kullandigini inceleyen aragtirmacilar (Bauman ve Sherzer 1974,
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Schegloff ve Sacks 1973, Schenkein 1978, Atkinson ve Heritage 1984)
konugma siirecinin sosyal kurumlari, sosyal rolleri ve sosyallesme olgusunu

i¢ine alan karmagik ve devingen bir yap1 ortaya koydugunu belirlemistir.

Dilin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi, sdylemi goéreceli kiiltiir baglamu
icinde algilamamizi, biligsel siireclerimizi, deger sistemimizi ve iletisim
bigimimizi etkileyen, degistirebilen bir olgu olarak tanimlamamiza neden
olmustur (Matsumato 1994, Scollon ve Scollon, 1995, Brislin 1993, Duranti
ve Goodwin, 1992). Dili kurumsal ve toplumsal bir uygulama alani olarak
goren sosyal bakis agis1 icinde bir diger Onemli gelisme insanlarin
bildirimde her zaman igbirlikgi olmadigina dair Grice’a yonelik bir
elestiridir. Fairclough (1989)’a gére Grice’m isbirligi ilkesine uymayarak
iletisimde bireylerin kendi amaglarina hizmet eden anlamlarin yaratildig: ve

bunun dinleyiciye kabul ettirilmeye ¢alisildig1 durumlar s6z konusudur.

Sonug olarak gelinen noktada, toplumsal bakis agisi, geleneksel dilbilim
¢alismalarindaki ideallestirmeyi reddederek sosyal ve etkilesimsel boyutta
bir sdylem ve baglamin altini ¢izmektedir. Bu disiplinleraras: bakig agist
edimbilimin ¢alisma alanfarinin  mikroedimbilim, makroedimbilim ve
metaedimbilim olmak tzere {i¢ boliime ayrilmasina neden olmustur (Mey
1994, Verschueren 1999). Mikroedimbilim c¢alismalary; dil kullanmmu
diizeyinde, baglam, konugma sezdirimleri, gonderim, edimbilimsel ilkeler,
sozeylemler ve konugma ¢éziimlemesini igine alan ve konusma sirasinda
dilin génderim ve sezdirim yoluyla anlagilmasina yonelik dil kullamcilarina
diisen edimbilimsel gorevleri ele almaktadir. Makroedimbilim, toplum ve

kiiltiir diizeyinde, edimbilimin sosyal yonleri, kiiltiirlerarast edimbilim,
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yazmsal edimbilim dahil olmak fizere, iletisim siirecinde dil kullanicilar
icin dilin nasil kullanildigina dair sorulara odaklanmaktadir.

Metaedimbilim, edimbilimin yontemsel ve kavramsal donaniminin
dilbilimin ve anlambilimin donanmmundan farkini ortaya koymaya, dil
kullanimma yol agan veya bunu yapmaktan alikoyan kogsullarin ve
durumlarnn ortaya c¢ikmasina, dilin kendi kendini sorgulamasina, kendi

hakkinda yorum ve elestiriler yapmasina odaklanmaktadir (Caffi 1994).

1.3 Edimbilimde Temel Konu Bashklar:

1.3.1 Sozeylem Kuram

fletisim halindeyken bir birey, salt iletisim kurmanin &tesinde baska
amaglan da hedeflemektedir. Bunlardan biri de dinleyici tizerinde etki
yaratma istegidir. J.L.. Austin (1962) ilk kez bir dilde kullanilan s6zciiklerin
bilgi vermek iizere kodlanmis olsa da, iletisim sirasmnda insanlarin
sozciiklerle bilgi sunmaktan ¢ok eylem gergeklestirdigini ortaya koymugtur.
Bir bagka deyisle, bir stz sOyleyerek bir konusmaci ii¢ temel eylemi

gergeklestirir:

a) Diizsozeylem (locutionary act) bir s6z séyleme eylemidir. Anlamli
bir s6zcenin sOylenmesi ile gergeklesir.

b) Edimsel eylem (illocutionary act) bir s6z séyleyerek bir eylemin
gerceklestirilmesi, sdzcenin giiciiniin eylem hiline gelmesidir; s6z vermek

ya da uyarmak gibi



Edimbilim Uzerine 13

c) Etki sézeylem (percolutionary act) diizsézeyleminin belli bir dil
kullanim baglaminda dinleyici iizerinde yarathifi etkidir (Brown ve Yule

1983).

Ornegin:

“Burasi ¢ok soguk.” timcesinde konusmaci, bir mekénin sicakligini basit bir
timece kurarak ifade etmektedir. Bu anlamli tiimcenin kurulmasiyla
diizsdzeylem gergeklesir. Bu tiimcenin olusturulmasindaki edimsel eylem
ise bu ortamdaki sicakhigin degistirilmesine yonelik bir istegi, ortamdan
hosnut olmama halini ifade etmektedir. Eger sicaklip: kaloriferi agarak veya
pencereyi kaparak degistirmek olasi ise konusmacmim amac dinleyiciyi bu
tir bir eyleme yonlendirmek olabilir. Bu tiimceye karsilik olarak
dinleyicinin yapt1g1 her eylem (kaloriferi agma, pencereyi kapatma, bagka
bir odaya gegmeyi dnerme veya yeterince sicak oldugunu iddia etme) etki

sOzeylemi olusturmaktadir.

Austin’den sonra Ozellikle Searle (1965, 1969) ve diger dilbilimciler
(Fraser, 1975; Bach ve Harish, 1979; Crystal 1992) sozeylemlerin
smiflandiriimasina iliskin olarak ¢esitli Onerilerde bulunmuslardir. Searle

(1969)"iin siniflamasim temel alarak su sekilde bir ayrima gitmislerdir:

1. Iddiacilar (assertives): Belirtilen Snermenin dogrulugunu konusmacinin
taahhiit ettigini ifade eden sozeylemlerdir. Bu ulamda kullanilan eylemler
belirtme, 6nerme, sikdyet etme, pekistirme, iddia etme, bildirme ve

uyarmadir.
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2. Yonlendiriciler (directives): Dinleyeni bir eylem yapmaya yoénlendiren
sOzeylemler olarak belirlenmigtir. Talepler, ricalar, davetler, meydan
okumalar, yalvarmalar, cesaret gosterileri gibi.

3. Zorlayicilar (commissives): Bir konugmacinin gelecege yonelik eylemler
hakkinda taghhiitlerde bulundugu sézeylemlerdir. S6z verme, tehdit etme,
sorumluluk {istlenme, teklif etme gibi.

4. Agiklayicilar (expressives): Konusanm ruhsal durum ya da davranislarim
gosteren sOzeylemlerdir, Selamlama, 6zGr dileme, tebrik etme, suglama,
iltifat etme, taziyede bulunma, affetme.

5. Bildiriciler (declarations): Yeni durumlarin olugmasina yol agan,
soylendikten sonra kosullar degistiren sdzeylemler olarak tammlannustir.
Vaftiz etme, "Sizi karikoca ilan ediyorum" derken kullanilan "ilan etmek”,
"Su¢lu bulundunuz" derken kullamlan "suglu bulmak" so6zciik dbekleri gibi
(Yemenici 1995).

Austin s6zeylemi tammlarken bir edimsel eylemde mutlaka olmas: gereken
bir takim gergeklesme kurallan (felicity conditions) oldugunu vurgulamstir.
Edimsel eylemin tiirline gore degisik ger¢eklesme kurallart séz konusudur.

Bunlar ii¢ ana baglik altinda toplanabilir:

1. On hazmhk kurallan (preparatory conditions): Sézeylemleri
tammlamayan; ancak yerine getirilmedikleri takdirde sdzeylemin
gergeklesemeyecegi durumlardir. Belli kigiler tarafindan belli s6zciiklerin
kullanildii durumlar1 kapsamak igin, kabul edilmis uzlasimsal siirecin
olusturdugu kurallardir. Omegin istifa etmek belli usul ve siireg gerektiren
bir igtir. Kahvalti masasinda soylediginiz “istifa ediyorum” sozil bir sey

ifade etmez ve bu soziin gegerliligi yoktur (Cruse 2000:343).
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2. Ictenlik kurallar1 (sincerity conditions): Eylemi gerceklestiren kisi bunu
ictenlikle, gerekli inan¢ ve duygularla yapmalidir. Konusan dogru oldugunu
bildigi ya da inandig1 seyleri soylemelidir. Ic¢tenlik kosullar1 yerine
getirilmiyorsa, sdzeylem gergeklesebilir; ancak bir suiistimal s6z konusudur.
Ormegin, bir kisi digerine sdz veriyorsa, bu sézii ictenlikle tutma niyetinde

olmalidir (Cruse 2000:344).

3. Temel kurallar (essential conditions): Burada temel nokta eylemi
gergeklestirme zorunlulugunu stiine alan sézlerin séylenmesidir (Coulthard
1976: 23-4). Ornegin séz veren bir kisi, sdz verme eyleminin &nermesi
geregi bu eylemin onu taahhiit altina soktugunun bilincinde olmasi gerekir.
Bir rica durumunda, konusmaci dinleyiciye bir sey yaptirma durumunda
oldugunu bilirken, dinleyici bu rica geregini yerine getirip getirmeme
durumundadir. Temel kurallar yerine getirilmezse, sézeylem tam anlamiyla

gerceklesmez.

Searle yapt ve islevleri ile dogrudan veya dolayl iliskilerinin olup
olmadigma yénelik farkli s6zeylem tipleri tanimlanmustir. Dogrudan (diiz)
sozeylemlerde konugmaci demek istedigini sOylerken, dolayh stzeylemde
soylediginden daha farkli olarak demek istedigi seyler vardir. Searle dolayh
sézeylemleri agiklarken birincil ve ikincil edimsel eylemden s6z etmektedir.
Séylenen bir sézde birincil edimsel eylem demek istenen sey oldugu icin
dolayliyken, ikincil edimsel eylem dogrudan olan ve dile getirilendir.

Ornegin

Anne: Oglum servis neredeyse gelecek, simdi ¢tkman lazim

Cocuk: Daha yumurtanm yemedim.
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Amne ¢ocuk arasindaki bu konusmada birincil edimsel eylem, annenin
hemen evde g¢ikma uyarisina gocugun uymak istemedigidir. Ikincil edimsel
eylem ise gocugun heniiz yumurtasini bitirmedigidir, Searle’iin altim ¢izmek
istedigi nokta insan iletisiminde bu iki edimsel eylemin birden karsiltkli
taraflarca algilandig: ve yanit vermek {izere hangi anlamin uygun ve dogru

anlam oldugunun 6l¢iiliip ona gore yanit verildigidir.

1.3.2 Sezdirim ve IsBirligi ilkesi

Etkilesim igindeki bireylerin konusmacinin anlamini ¢bzmeye calishifim
belirten Grice’a gére anlam, ilgili dinleyici tarafindan anlasilmak suretiyle
gergeklestirilecek olan agik bir niyeti ifade eder. Grice (1957, 1961, 1967,
1968, 1969) genel olarak bir sbzciigiin anlaminin farkli zamanlarda ve
durumlarda o sdzciigi sdyleyerek konugmacilarm demek istediginin tiirevsel
bir islevi oldugunu ortaya koymustur. Grice (1957: 381)’a gbre bir sézctigiin
anlam onu sozceleyen konusmacinin ifade etmek istedigi anlamdir. Belirli
bir konusmacmm bir gostergeyle ifade etmek istedigi sey, o gOstergenin

standart anlamindan uzak bir seyi ifade edebilir. Ornegin:

A: Orhan Pamuk’un kitaplarin sever misin?

B. Bazilarin1.

B konusmacisinin amaci, Orhan Pamuk kitaplarinin hepsini degil, bazilarim
sevdigini A’nin anlamasini saglamaktir. Buna gore A konusmacismin

onermesi ilgili cevaba goére “Konusmact B, Orhan Pamuk’un kitaplarim



Edimbilim Uzerine 17

seviyor ama hepsini degil.” seklinde olmalidir. Bu anlam, “bazilar” ile
olusturulan eksiltili yapt igeren tiimcenin dilbilimsel anlami degildir. Ciinkii
“bazilar’” sozciigii baska baglamlarda bagka anlamlara gelebilir, Yani, bir
sozclige verilen anlam, konusmacilarin belli dil kullanimlarinda bu s6zciige
yiikledikleri bir dizi anlam iginden yapilan bir soyutlamadir. Ote yandan bu
yaklagim, bir sozciligiin geleneksel anlammin o sbzcligiin herhangi bir
kullaniminda ne anlama gelecegini belirledigini ifade eden geleneksel
bigimei anlambilimsel kuramla celismektedir. Geleneksel kuram séylenenin
anlagilmas: i¢in konugmacinin sOyledigi sodzciiklerin anlamimin bilinmesi
gerektigini savunurken, bir konugmacinin herhangi bir durumda ne demek
istedigiyle ilgilenmemektedir. Buna kargin Grice (1957: 381), bir s6zciigim
anlamimin konusmacinmin onu sdyleyerek demek istedigi sey oldugunu
belirterek “bir konugmaci veya yazarin belirli bir durumda bir gésterge ile
ifade etmek istedifi sey, o gostergenin standart anlamindan uzaklagmisg

olabilir" saptamasimda bulunmaktadir.

Grice’a gbre konugmacmin niyetinin/amacinin anlagilmasinda temel nokta,
dinleyicinin belirli bir baglam i¢inde varsayimlar olusturmas: temeline
dayanmaktadir. insani bu varsayimlarda bulunmas, insan diisiincesinin, bir
baska deyisle iletisimin baglama dayal1 degiskenlerinden beslenen zihinsel
slirecin bir islevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Grice, 1975). Eger iletisim
bir amag¢ igeriyorsa bu amacin art alanindaki sosyal eylemi incelemek
gerekir. Grice (1975: 47) igin dil kullanimi hem amag igeren (sosyal) hem
de rasyonel (biligsel) bir davramstir. Konusmaya dayali sezdirimler
timcenin diiz anlaminda yer almaz, konusmaci tarafindan ima edilir.
Dinleyici diger etkilesim ipuclarmi da degerlendirerek gergekte kastedilen

anlamy ¢ikarsamak zorundadir. Omegin yoldan gecen birisine “Saatiniz var
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m?” diye sordugumuzda kars1 tarafa iletmek istedigimiz anlam saatinin var

olup olmadigm §grenmek degil, bize zamanin séylenmesidir.

Grice (1975)’m sezdirim kavrarm konusmacilarin rasyonel bireyler
oldugunu ve iletisim sirasinda ortak amaglar giittiigiinii  diisiinerek
konugmalarin igbirligi ilkesiyle yonetildigi fikriyle desteklenmektedir.
Isbirligi ilkesi iginde nicelik, nitelik, bagmt1 ve tarz olmak iizere etkin bir
konusmada olmast gereken dort temel kural vardir. Bu kurallara uyuldugu
strece dinleyici tarafindan konugmacmm demek istediklerini ¢ikarsamak

kolaylasacaktir.

Tablo 1.1 Grice’in Karsilikl: Konusma Ilkeleri

Grice’m Karsihkl Konusma ilkeleri

?Vicelik (qti;mtlty) Konugmaci miimkiin oldugunca ve gerekeﬁ E)l(;udeA“bﬂMgllendmm” o

kurah olmali, gereken diizeyde bilgi vermeli, gereksiz bilgiden kagmmahdar.

Nitelik (quality)  Konugmact dilriist olmaya calisir; yanhs, eksik ya da kanitlarla

kural desteklenmemis bilgi vermez.

Bagmtt - Konu§mac1, iiiérinde konusulan;éykl.é alakali seyler sﬁylé.‘r“;‘vv‘(‘.‘ o

(relavance) kurali

Tarz (manner)  |Konusmact, miimkiin oldugunca agik, anlasihr, aynntilardan uzak ve |

kurah net konusur; belirsizlikten kaginir.

Isbirligi ilkesinin temel savi iletisimde ortak ¢abanm dinleyici ve konusmaci
arasinda iletigimin saglanmasi oldugu, bunun i¢in isbirligi ilkesiyle hareket
etmeleri gerektigi diisiincesidir. Grice (1967) bir sezdirimin ii¢ temel

bilesenin anlagilmasiyla ortaya ¢ikacagini ifade etmistir:
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» Neyin sdylendigine iligkin olarak ger¢ek dilbilimsel anlam
e Baglamsal bilgi (paylasilan veya genel)

¢ Konusmacin igbirligi ilkesine uydugu varsayimu.

1.3.3 incelik Kuram

Farkl: dil topluluklari, kisilerarast ve kiiltiirleraras1 etkilesimde kigileraras
iliskileri diizenlemek, korumak ve gelistirmek iizere olusturulan kurallara
iligkin olarak bazi benzerlikler ve farklihklar gdsterir. Incelik “uygun sosyal
tavir ve davranis takmmma ve incelikli davranis iginde baskalarinin
diisiiniilmesi” (Kasper 1994:3206) olarak degerlendirilebilir. Ancak genis
anlamiyla incelik, yas, cinsiyet, sosyal konum gibi sosyal degiskelerden
kaynaklanan saygr ve gilic temelli zorunlu goéstergelerin ele alindigt
toplumdilbitimsel bir kavramdir. Buna &mek olarak Almanca, Tiirkge,
Fransizca ve Hollandaca dillerindeki “sen/siz” ayrimu, Japonca ve
Korecedeki unvan ve saygi sdzciikleri drnek olarak verilebilir. Ote yandan,
inceligin kiiltiirel ve sinifsal boyutunun olduguna dikkati ¢eken Mills (2003,
2004) geleneksel kuramin incelik kuramini nezaket ve etiket ile smirladigt
elegtirisini getirerek bireylerin simf, cinsiyet ve ik 6zelliklerine bagh olarak
incelik iizerine degerlendirmelerinin ve segtikleri stratejilerin farklilik
gosterebilecegini ifade etmektedir. Ornegin: Bir dgretim iiyesi bir Anadolu
kasabasinda bir firina girer ve “Iyi giinler beyefendi bir ekmek rica edebilir
miyim?” der. Firinc1 sbyle bir bakar ve “Ne yalvariyon abi tabii ki veririz”
der. Bu Ornekte miisterinin son derece incelikli bir dil kullanmasi, firmemim
kendi giindelik dil kullanim kurallarma uymamaktadir. Konusmacinin

incelikli dil kullammu firinc1 igin dinleyici olarak kendini yiicelten bir
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davranis degil, konusmacinin kendi kendini algalttign bir davranig bigimi

olarak degerlendirilmektedir.

Inceligin kiiltiirel boyutundan da s6z etmek miimkiindiir. Gelen konuga
ikram konusunda 1srar etmek, evde konuk ettigimiz kigiye herhangi bir
anlagmazlik durumunda konugumuz olmasi sifatiyla sert ¢ik(aymamak,
gelen ev hediyesini konuklarin 6niinde agmamak giiniimiizde yavas yavag
degisime ugrasa da Tiirk kiiltiiriiniin nezaket ve saygi kurallar iginde yer
almaktadir. Kiiltiirleraras1 farkliliklar kagmilmaz bir gekilde vyanlhg
anlamalara ve farkli yorumlamalara yol acacaktir. Holmes (1995),
“Kadinlar, Erkekler ve Incelik” (Women, Men, and Politeness) adh
kitabmda odasma ilk kez gelen Samoa yerlisi bir 6frencinin kendisi izin
vermeden hemen sandalyeye oturmasindan ilk basta rahatsizlik duydugunu
ancak daha sonra bunun bir saygi ve nezaket geregi oldugunu 6grendigini
ifade eder. Clinkii daha sonra Samoa kiiltiirinde bir kiginin kendisinden
yasca biiylik ve konum olarak daha iist seviyedeki bir insana fiziksel olarak
tepeden bakmasmin son derece saygisiz bir davramis oldugunu dgrenmistir.
Oprenci kendi kiiltiiriinéin ¢izdigi cercevede saygisizlik etmemek iizere
profesérden daha asagida bir konumda yer almak i¢in hemen bir sandalyeye

oturmustur.

Edimbilimsel agidan incelik, dilbilimsel eylem ile kisilerarasi dil islevinin
ifade edilme bicimleriyle ilgilenmektedir, diyebiliriz. Bir baska deyisle,
edimbilim gergevesinde incelik kurami kigileraras: iligkilerin gelistiritmesi
veya korunmas: gibi amaglart gergeklestirmek i¢in stratejik olarak dilin nasil
kullanildtgini ortaya koymaktadir. Edimbilimsel agidan incelik kuramina ii¢

temel yaklagim s6z konudur:
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Karsulikli Konusma [lkelerine Dayali Yaklasim (Conversational Maxim
View)

1970’lerden bu yana etkilesimsel dil kullamm kurallarin1 agiklamak igin
edimbilimsel bir kuramsal ¢ergeve olusturma g¢abalan devam etmektedir.
Geleneksel incelik kurami ¢aligmalar1 (Lakoff 1975, Brown ve Levinson
1978/1987, Leech 1983) Grice’in anlam ¢aligmalari ve sézeylem
kuramindan yola g¢ikarak dilbilimsel edimbilim alaninda incelik olgusuna
odaklanmiglardir. Bu bakis agisinda, konusmaci odakli bir yaklasimla
giinlitk yasamdaki gergek dil davraniglarinda akilet ve yiiz olgusu bilincinde
olan model dil davranis bigimlerinin haritalarma yénelme s6z konusudur.
Brown ve Levinson (1987), Lakoff (1975) ve Leech (1983) Grice’(1975)'m
s0zli etkilesim kuraminin incelikli dil kullanimi igin bir baglangic asamas:
oldugunu ancak incelikli dil davranmigimi agiklamaya yetmedigini ¢linkii
inceligin daha gok karsiliklt konusma kurallarinin jhlaline dayandigim ifade
etmislerdir. Ornegin karsihkli konusma ilkeleri “ Copii dok” gibi net,
anlasilir, kisa ve dolaysiz bir ifadeyi 6ngoriirken, incelik kuramu “Liitfen
¢Opili doker misin?” gibi tarz ve nicelik ilkesini ihlal eden bir kullammi
ongdrmektedir. Grice’in aksine, incelik kuramu arastirmacilan dildeki
iligkisel islevin altim gizerek etkilesimin etkinliginin en iist diizeye ulagmasi
ve incelikli davramisin amaglart arasindaki baglantiya dikkati ¢ekmislerdir.
Ornegin bu yaklasimin en 6nemli énciilerinden olan Leech (1983) bireylerin
sadece igbirligine uyma giidiisiiyle degil, aym1 zamanda incelik kurallarina

uyma c¢abastyla hareket ettigini ifade etmektedir.

Yiiz Koruma Temelli Yaklagim
Incelik kuramlar iginde en gok etki yaratan Brown ve Levinson’in incelik

kuram, etkilesim halindeki bireylerin bitbirlerini incitmeme, dolayistyla
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“yiiz korunumu” ilkesine dayanmaktadir. Yiizii “Duyussal olarak yatinm
yapilan, kaybedilen, korunan, gelistirilen ve etkilesim sirasinda sirekli
olarak bagvurulan bir gey.” olarak tammlayan Brown ve Levinson (1987:
61) olumlu ve olumsuz olmak {izere iki farkli yiiz kavraminm altim
cizmektedirler. Bu ayrim, saygin, kabul gbren bir benlik imgesi yaratma
(olumlu yiiz) ve davramglarda &zerk olma ve kendi smirlarmmi koruma
gabalar (olumsuz yiiz) seklinde tanimlanabilir. Bir bireyin yiiziinii koruma
cabast onun etkilesimsel yiiziinii korumas: anlamina geldiginden etkilesim
halindeki bireylerin ortak c¢abas: birbirlerinin yiizlerini korumaya yonelik

acik olmayan bir igbirligi seklindedir.

Brown ve Levinson (1987)’1n yaklagimm aym zamanda sézeylem odaklidir.
Baz1 sozeylemler dogalart geregi yliz kizartici eylemler olduklari igin
potansiyel olarak konusmaci veya dinleyicinin yiiziinii tehdit edici unsur
olarak yer alabilirler. Bunun sonucunda, bireylerin amaclarina ulagmak
iizere en etkin yOntemi segen akilcr kisiler oldugu fikrinden hareketle (Grice
1975), “yliz yoOnetimi” (face management) olgusu ortaya cikmaktadir.
Giinliik dil kullanimimiz ele alirsak, farkh durumlara ve etkilesim hélinde
oldugumuz kigilere gore dil kullanimmizi degistiririz. Aile bireyleri ve
arkadaglarimiz  ile samimi bir bigimde konusurken, yabancilarla
etkilesimimizde daha mesafeli ve kontrollii bir dil kullanimini tercih ederiz.
Ancak her iki durumda da karsi tarafin yiiziinit mahcup etmeyecek, onun
Ozel alammna girmeyecek ve onu zor durumda birakmayacak sekilde
davranma gabasina gireriz. Gergekte, incelik stratejilerinin hepsi bu mahcup
edici davranislar1 engellemek lizere ortaya ¢ikmaktadir. Susadigimizi ve

kars: taraftan su istedigimizi distinelim:
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Bir bardak su ver.

Bir bardak su versene.

Bir bardak su almamda bir sakinca var mi? (Kars: tarafin getirmesi
isteniyor.)

Affedersiniz, bir bardak su almam miimkiin mii acaba? (Kars1 tarafin
getirmesi isteniyor.)

Bu sicak hava insan: acayip susatiyor.

Bu dort timce dort farkli etkilesim evrenini, farkli iliskileri ve farkls

sozeylemleri igermektedir. Brown ve Levinson (1987:68)’a gore insanlar

yiz yonetimi iginde yer aldiklari siirece mahcup edici davranislardan

kagmnmak i¢in 5 temel strateji kullanmaktadirlar:

Dolaysiz Dil Kullammiyla Hareket Etme (Do the Act Bald on the
Record): Kargi tarafin yiiz gereksinimlerini dikkate almayarak agik
dolaysiz ve net ifadeler kullanmak. “Coraplarimi getir”, “Sus”, “Cay
koy” gibi buyrum tiimceleri bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Olumly Yiize Yatirim Yaparak Hareket Etme (Do the Act with
Positive Redress-Positive Politeness): Konusmac: tarafindan karg:
tarafa begeni ve sempati duygular: ifade edilerek dinleyicinin kabul
gérme gereksinimi kargilamir. Argo, lehge kullanimi, sakalar,
birbirlerine lakaplarla hitap etme, yakinlik belirten sozciikler
kullanma, dinleyicinin diisiince ve isteklerine 6nem verdigini ifade
etme bu kategoriye &rnek olarak verilebilecek stratejilerdir. Ornegin:
“Ekmegi uzatir misin canikom?”, “Dersi bitirelim mi, ne dersiniz?”
Olumsuz Yiize Yatinm Yaparak Hareket Etme (Do the Act with
Negative Redress-Positive Politeness): Dinleyicinin 6zerkligini ve

kendi smurlarint ¢izme ¢abasini goz Oniine alarak yiizeysel de olsa



24 Boliim 1

bunu destekleyici ifadeleri igerir. Omegin: “Afedersiniz belediye
binasi nerede biliyor musunuz?”, “Pardon pencereyi kapatir misimz
litfen?”

o Dolayl Dil Kullanimiyla Hareket Etme (Do the Act off the Record):
Edim eylemin gercek amacini gizleyen belirsizlik sayesinde
sozeylemin yarattifi olumsuz etkiye karsilik konusmact korunmus
olur. Dinleyici mahcup edici bir davranig igine sokuldugunu iddia
etse bile konusmac: her zaman igin niyetinin bu olmadiginin iddia
etme hakkima sahiptir. Tersinleme igeren konusmalar, egretilemeler,
eksiltili yapilar &mek olarak verilebilir. Ornegin: “Karsindaki
insanlar aptal olunca yapacak bir sey yok”, “Kiiresel 1stnma bu
odada mi1 baglamis acaba ?”

o Hichir Eyleme Girmemek (Don’t do the Act): Belirli sézeylemler
¢ok fazla mahcup edici ve tehditkar olarak kabul edildigi zaman

konusmacs etkilesime girmemeyi tercih etmektedir.

Geleneksel kuramdaki temel varsayim, farkh kiltiirlerin  incelikli
davraniglani degerlendirmede ve incelik mantifi konusunda homojen
oldugudur. Incelik kurammin evrensellik iddiast benlik kavramimin farkl
kiiltiirle iginde ayni oldugu varsaymmini beraberinde getirmistir. Gu (1990)
ve Matsumoto (1988) gibi arastirmacilar Brown ve Levinson’in Batili
benmerkeziyetgi benlik kavrammmin altini ¢izdigini ifade ederek, Cin ve
Japon kijltiiriinde benlik tanimumin kisisel degil, topluluk ve grup iyeligi
kurallarmn: gozeten kisilerarasi bir kavram oldugunu belirtmislerdir. Benzer
sekilde Ide (1989) Japoncada incelikli etkilesime yonelik temel
motivasyonun bireyin karar verici oldufu stratejik incelik ve yiiz

korunumundan ¢ok, dilin ve kiiltiirin kendisi tarafindan belirlenen sosyal
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etiketleme oldugunu ortaya koymustur. Bu tiir ayrilik¢1 ¢alismalar, kuramsal
iddialarin hepsini her zaman desteklemese de, yeni degerlendirmeler ve
gozden gegirilmis yeni gergeveler bu kural temelli geleneksel paradigmaya

siki sikiya bagl kalmistir.

Toplumbilim kuramlariyla desteklenen daha sonraki yaklasimlar (Belen
2001, Mills, 200, Watts 2003) incelik normlarimin kiiltiirlerarasinda hatta
aym kiiltiir i¢inde bile farkhlik gésterebilecegine dikkati ¢ekmislerdir.
Incelik  konusundaki bu  farkli  degerlendirmeler  mnedeniyle

alicinin/dinleyicinin rolii biiylik 6nem kazanmugstir,

Tiirkgede incelik kuramu ve yiiz olgusu ¢alismalar1 (Bayraktaroglu, 2001,
Zeyrek 2001, Ruhi, 2006, 2007, 2008, Ruhi ve Isik 2007, Kansu-Yetkiner
2006, 2008) kisileraras1 ve kiiltiirel baglamda bu edimbilimsel kuramin

Tirkcedeki izdiisiimiinii incelemektedir.

1.3.4 Baglam

Baglam kavramn farkli yaklagtmlar temelinde ve farkli bigimlerde
tammlanmaktadir. Baglamin igerigi ve dogasima iliskin olarak ozellikle
ditbilim temelinde bir fikir birligi s6z konusu degildir. Leech (1983) ’e gore
baglam konugmaci ve dinleyici tarafindan dinleyicinin yorumuna katk:
saglayan herhangi bir art alan bilgisi olarak tanimlanirken, Levinson (1983)
tanmmin sézce baglaminin temel parametreleriyle sinirlayarak katithmeilarm
kimlik, rol, konum, bilgiye yonelik varsayim gibi 6zelliklerini baglam

tammina dahil etmektedir. Daha genis bakis agilt bir yaklagimla Mey (1993)
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baglamla ilintili olarak bilgi, durum ve metnin i¢ baglami (co-text)
kavramlarim Gne siirerek baglamin duragan degil devingen bir olgu
oldugunun altinin ¢izmistir. Mey (1993:186)’e gore “Dilbilimcilerin dil
araciligiyla etkilesim hélinde olan insanlar arasinda neler olup bittigini
anlamalarina yardimci olabilecek olan sey, dilbilimsel etkilegimin

gergeklestigi tiim baglamdir™.

Verschueren (1999: 74-114) saglikli bir iletisim i¢in dil kullanicilarinin
dilbilimsel baglam, zihinsel, sosyal ve fiziksel diinya gibi baglamsal
ozelliklere uyum saglama gerekliligi {izerinde durmustur. Verschueren’a
gore dil kullamin ile islevsel hdle gelen zihinsel diinya, biligsel ve duyussal
Ogeleri, kisilik, inanglar, tutkular, arzular, giidiiler ve amaglar icermektedir.
Sosyal diinya ise sosyal diizen, kurumlar, kiltiirel normlar ve degerleri
kapsarken, fiziksel diinya zamana ve uzama dayalt génderimleri, mimikler,
jestler, bakislar, dig gOriiniim gibi konusmacilann fiziksel o6zeliklerini

icermektedir.

Baglami sosyal ve etkilesimsel boyutuyla ele alan, bir bagka deyisle ilk kez
“kiiltir baglani” kavramini ortaya atan, antropolog Malinowski (1935)
olmugtur. “Durum baglami” ve “kiiltiir baglami” terimlerini ortaya koyan
Malinowski (1935), bu iki baglam etkilesim taraflan igin agik veya ortiik bir
bicimde anlasilabildiginde bir dilin tam olarak anlam kazanabilecegini ifade
etmigtir (aktaran Katan 2004: 99). Firth (1957: 182), durum baglaminmn
uygun sematik bir yapilanma olarak en iyi sekilde dil kullammia
uygulanabilinecegini diistinerek, ikisini iliskilendirmek {izere metni
cevreleyen diger ayrintilari da ekleyerek asagidaki smiflamayr ortaya

koymustur:
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a. Etkilesime giren taraflarin ilgili 6zellikleri: Kisiler ve kisilikler
Q) Katilimeilarn sozlii eylemleri
(i)  Katilimcilarin s6z1i olmayan eylemleri

b. [lgili Nesneler

c. Sozlii eylemin etkileri

Benzer bir yaklasimla Hymes (1964, 1974) konusma durumu ve konusma
olay1, dil kullantm1 normlari veya kurallariyla yonetilen konusma bigimleri
veya eylemleri geklinde baglamun diger aynntilarmi  belirlemistir,
Konusmamn bilesenleri durum, katihmeilar, sonuglar, eylem dizgisi, ileti
bigiminin degerlendirilmesi, araglar, normlar ve metin tiirleri (genres)

seklinde simflandirilmustir.

Sozeylem kuraminda (Austin 1962; Searle 1969) baglam, “bilgi” vurgusuyla
ele alinmaktadir. Grice’n edimbilimsel yaklagimda ise zihinsel, sosyal ve
kijltiirel yonleriyle birlikte dil kullanicisinin diinya bilgisi dil kullanimma ve

dilin yorumlanmastna y&n verdigi i¢in 6n plana ¢tkmaktadir.

Biligsel temelli yaklasimin dnciilerinden olan van Dijk’e gore (1997) ortam
(iletisim olaymnin yeri ve zamant) sosyal kosullar (daha 6nceki eylemler ve
sosyal durum), kurumsal ortam, etkilesimin genel amaglari, katilimeilar ve
onlarn sosyal-konugma rolleri, katilimcilarin iletisim anindaki iligkileri,
grup liyelikleri veya katitimeilarin gruplandinlmasi (toplumsal cinsiyet, yas
vs.) gibi alt kategorileri igermesi gereken baglam, sosyal durumlardan
ziyade kigisel ve Oznel zihinsel yapilanmalari ifade etmektedir.

Konugmacilarin benzer ve ¢ogu zaman birbiriyle ortligen olaylarda baglami
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alimlama ve ¢6zlimleme bi¢imleri hem kuramsal olarak hem de uygulama
acisindan Ozgiin ve digerlerinden farkhidir; ciinkii katihmeilann farkh
amagclari, bakis a¢ilarn ve diisiinceleri s6z konusudur. Bilissel temelli
yaklagmi benimseyen bagmti kuramn éncilerinden Sperber ve Wilson
(1986/1995), baglamla baglantih olarak =zihinsel bilgi yapilanna
odaklanmaktadir. Sperber ve Wilson (1986) bagint1 saglayan bilginin en az
¢abayr saglamak tizere biiyiik degisikliklere neden oldugunu ifade ederek
Devingen bir baginti anlayisinin altim ¢izmektedir. Bagmti kuraminin
cevirideki izdiigiimi{ tizerinde calisan Gutt (1990, 1991, 1996) igin ¢eviri
stirecinde ¢evirmen tarafindan ortaya konan secimler, erek dil, erek okur ve
erek kiiltiire iliskin One siiriilen varsayimlar ¢evirmenlerin kullanimm igin
“hazir” olan olgular olmayip ¢evirmenin kendi zihinsel siirecinin bir
sonucudur. Bir bagka deyisle, bagint1 kurami agisindan baglam agikca ortaya
konulan ve var olan bir olgu olmayip devingen bir gikarsama siirecinde
olusturulan bir farkina varma durumudur, Bu durumda baglam, iletisim
taraflarinca siirekli olarak degisen, genisleyen, zenginlesen ve daha sonraki

yeni bilginin yorumlamasi i¢in temel olugturan degisken olan bir olgudur.

Dilbilim g¢evrelerinde baglama yonelik bir diger tartisma konusu, sosyal-
etkilesimsel ve biligsel yaklasim iginde dngoériilen ve iletisim taraflarmda
6nceden var oldugu kabul edilen ozelliklerin (kimlik, statil) duragan ya da
devingen olup olmadig1 yoniindedir. “Geleneksel olarak etkilesim halindeki
bir bireyin etkilesim boyunca sabit bir kimlige sahip oldugu kabul edilir.
Buna karsin yakin zamanda yapilan toplumedimbilim ve dilbilimsel
antropolojiye yonelik caligmalarda baglamun tim Ogelerinin kaydirima

ugrama, kaydirilma potansiyeline sahip oldugu, bir olay sirasinda gelistigi,
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siiregelen etkilesim iginde sekillendigi ve sekillendirildigi ifade edilmektedir

(Baker 2006).

Etkilesimsel toplumdilbilim tizerine ¢alisan Gumperz (1982a, 1982b, 1992a,
1992b, 1995) ortak bir alan bilgisinin yoksunlugunun her seyden dnce yanlis
anlagilmaya yol agaca fikrinden yola ¢ikarak, iletigim ortaminda bireylerin
sirekli gozlem yoluyla ulastiklar ipuglart sayesinde etkilesime yon
verdiklerini  belirlemistir.  Ortaya koydugu “baglamsal ipuglarn”
(contextualization cues) kavramiyla, etkilesim hélindeki bireylerin iletisim
ortammi, iliskileri, kisileri algilamalarmi1  saglayan  “baglamsal
Onvarsayimlart isaret etmeye katkida bulunan dilbilimsel bigimin herhangi
bir 6zelligini” (1982a:131) dile getirmektedir. Gumperz (1992a: 230)
baglamsal ipuglarini “dinleyicinin ve konusmacinin, etkilesimi slirdlirmek,
neyin amaglandigmin belirlemek igin temel almalar1 gereken &n
varsayimlara ulasmak lizere sozlii ve sOzsiiz olarak kullandig: gdstergelerin
belirli bir zaman ve mekinda sGylenen geylerle ve kendi deneyimlerinden
elde ettikleri bilgilerle iliskilendirilmesidir” seklinde tammlamaktadir.
Ornegin, yikselen bir ses tonu, vurgu (Gumperz 1982b) gii¢ ve yakinlik
iligkilerinde iligki diizeyini ayarlamak adma sen/siz kullammindaki
kaydirmalar (Ostermann 2003) dilsel kullanim i¢in &nemli ipuglan
olustururken, sozlii olmayan davramglar da bize yardimer olmaktadur:

drnegin mizaha iligkin gdndermeler yapan giiliismeler gibi (Kotthoff 2000).
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1.4 Sonucg

1980’lerden sonra bag dondiiriicii bir hizla gelisen edimbilim her gegen giin
yeni gelismelere ve etkilesimsel toplumdilbilim, dillerarasi edimbilim,
kiiltiirleraras1 edimbilim, edimbilim ve g¢eviri, deneysel edimbilim gibi
disiplinlerarast ¢aligmalara tantk olmaktadir. Edimbilimin felsefik gériisten
biligsel goriise, ardindan da toplumsal bakis agisina dek uzanan evrimlesme
stireci sonunda dilin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi, sdylemin goreceli
kiiltiir baglamu i¢inde algilamammzi, biligsel siireglerimizi, deger sistemimizi
ve iletisim bi¢imimizi etkileyen, degistirebilen bir olgu olarak
tanimlanmasina yol agmistir. Genel dilbilimin tarih boyunca aldig1 yol ve
kuramsal gelisim silireci tim alt alanlarinda oldugu gibi yeni edimbilim
alanmna da yansimigtir. Giiniimiizde edimbilimsel yaklagmmlar bir tarafta
bilissel temellerde yiikselip dilbilimsel ve kiiltiirel kurallardan etkilenirken
diger tarafta dilin sosyal ve etkilesimsel boyutlarinin altini gizen bir zemin
yaratmaktadir. S6zeylemler, baglam, sezdirim ve isbirligi ilkesi, incelik
kuramu gibi edimbilimin temel konu basliklari dilbilimin toplumbilim,
felsefe, kiiltlir calismalari, kiiltiirlerarasi iletisim gibi alanlarla etkilesiminin

gerekliligini vurgulamaktadir.



2 Kiiltiirlerarasi Aktarim Olarak

Ceviri Calismalari ve Edimbilim

2.1 Ceviribilim-Edimbilim iliskisi

Ceviribilim, onceleri bir pargas1 oldugu disiiniilen uygulamali dilbilim ve
karstlagtirmali yazindan ayri, Ozerk bir disiplin olma yolunda hizla
ilerlemektedir. Buna karsim, ¢eviribilimde kullamlan temel kavram ve
terimler genellikle dilbilim ve diger kardes disiplinlerden 6diinglenmigtir.
Zaman ig¢inde bu terimlere, geviribilime 0zgili yeni kavramlarn eklenmesi
(esdegerlilik, yeterlilik, Skopos gibi) hem biligsel hem de sosyal bir olgu
olarak ele alinan geviriye iligkin ¢aligmalarin bir gostergesidir. Son elli yilda
dilbilimde yasanan gelismeler farkli alt alanlara doniiserek arastirmacilara
yeni ¢aligma yollar1 agarken, bu yeni gelismeler geviribilime de etki
etmislerdir. Kavramlarin ¢eviri edimine uygun olarak adapte edilmesi ve
dilbiim  aragtrma  yOntemlerinin  uygulanmasiyla  metindilbilim,
toplumdilbilim, ruhbilim ve edimbilimin iz diigtimleri ¢eviri ¢alismalarnna
yansimstir, (Neubert ve Sherev 1992, Munday 2000, Tirkonnen-Condit
1986, House 1981, 1998, Hickey 1998). Bu nedenle geviribilim dogas

31
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geregi disiplinlerarasi bir alan olarak adlandinlmugtir (Snell-Homby ve
digerleri 1992).

Dil ve iletisim konusunda yeni bir ¢aligma alam olarak edimbilim, sundugu
yeni aragtirma yOntemleri ve agtif1 yeni aragtirma alanlartyla ceviribilim
galismalarinda giderek artan bir bigimde 6nem kazanmaktadir. 80°li yillarin
basindan itibaren kiltiirlerarasi ve kisileraras: iletisim (Gumperz 1982,
1992, Antaki 1994, Beal 1990, 1992, Scollon ve Scollon 1981, Quin ve
Holland 1987) konulu gahigmalarda biiyiik bir artis olmustur. Bu ¢aligmalar
dilbilimsel dizgelerin ve vyapilarin aktariminin  yam swa, kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan sorunlara da odaklanmustir. Bu tiir etkilesimler,
0zel durumlari, baglama dayal anlam olusturma ve yorumlama siireglerini
beraberinde getirdigi igin dogal olarak edimbilimin konu alanina dahil
olmustur. En az iki dil ve kiiltiir arasinda gergeklesen her tiirlii etkilesimin
yapisinin ve bu yapiya etki eden kosullarm irdelenmesi edimbilim ve
¢evirbilimin ortak sorunsali olarak karsirmza ¢ikmaktadir. Gergek yasamdan
kesitler hdlinde veya kurgusal baglamlarda, bir bagka deyisle, sozlii ve yazih
geviri uygulamalarmda, dublaj ve altyazi gibi 6zel alan ¢evirilerinde
edimbilimsel yaklasimlar hem c¢eviri siirecinde hem de ¢eviri metnin
degerlendirilmesinde son derece Onemli araglar, yontemler ve kuramsal
cergeveler sunmaktadir. Oregin, karsttsal edimbilim bir dildeki sesbilim,
sOzdizimi ve anlambilim kurallarin1 baska dillerle karsilastirarak karsitsal
bir yaklasimla belirli iletisimsel islevlerin farkli diller i¢inde nasil kargilik
buldugunu arastirmaktadir. House-Edmonson (1986:282) i¢in kiiltiirlerarasi
edimbilim “iletisim durumunda iki ya da daha fazla dilde yer alan dil
kullanimi bigimlerini arastiran bir alandi”. Kiiltiirleraras1 edimbilim,

karsitsal dilbilimin yeni ve 6nemli bir dahdir ¢iinkii herhangi farkli iki
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dildeki sosyal baglamin farkli 6zelliklerini belirleme ve neyin en uygun bir
bigimde ifade edilebilecegine karar verme diizenekleri iizerinde ¢alisma
konu kapsamina girmektedir. Killtiirlerarasi sézeylem gerceklestirme projesi
(The Cross-cultural Speech Act Realization Project) kiiltiirlerarasi
edimbilim alaminda yapilmus en bilinen ¢aligmadir. Bu genis olgekli proje
cergevesinde, bir s6zeylem olarak rica ve Oziir uygulamalart sdylem
tamamlama testleri yoluyla farkli dil ve kiiltiirlerin farklt sosyal baglamlar
iginde incelenmistir (Bakimiz Blum-Kulka 1989). Kiiltiirleraras1 edimbilimin
geviri galigmalariyla kesismesi Ozellikle ceviri elestirisi alanina katks
saglamig ve cevirmenlerin sahip olmast gereken edimbilimsel edincin
onemini otel brogiirleri, yol isaretleri, uyar1i levhalart gibi giinliik
metinlerdeki farkl kiiltiirel ve dilbilimsel uygulamalarla gostermigtir (House
1997). Kasper ve Dahl (1991) i¢in, dilleraras: edimbilim anadil konusucusu
olmayan bireylerin konustuklari ikinci dilin sézeylemleri anlamalarmt ve
dogru ve uygun bir bigimde kullanmalarini konu alani edinmistir. Benzer
sekilde, Hatim (1998) c¢eviri ¢aligmalarindaki edimbilimsel temelii
yaklagimin amacinm sdzeylemlerin dogru bir bigimde g¢evrilmesi oldugunu
ifade etmigtir. Kasper ve Rose (1999) dillerarasi edimbilimin anadil
konusucusu olmayan bireylerin ikinci yabanci dilde edimbilimsel bilgi
kullamm ve edinimini inceledigini belirtmektedir. Goriildiigi gibi
edimbilimin alt dallar1 da tanim geregi ¢eviri calismalanyla ortiigmektedir.
Gutt (1998) ¢evirmen ve ¢eviri ediminin ana sorunsalinin temelde
edimbilimsel nedenlere dayandigin1 ifade etmektedir. Benzer sekilde,
Mason (1998) geviriyi, ¢evirmen de déhil olmak tizere dil kullanicilarinin 6n
varsayimda bulundugu, sezdirim ve ¢ikarsama yaptigt bir dizi iki tarafli

amag i¢eren metinlerin yer aldig1 bir iletisim eylemi olarak tanimlamaktadir.
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Ceviri ¢alismalarmda edimbilimsel yaklagim ceviri siireci ve erek metnin bir
irin olarak ortaya konmast olmak iizere iki temel noktada katk:
saglamaktadir. Edimbilimsel yaklagim oncelikle yazarnin kaynak dilde
kodladig: anlamin ¢ozimlenmesi yoluyla bir metnin yorumlanmasinda
ceviribilim ¢ahismalarinda etkin rol oynamaktadir. Ote yandan, bu
yorumlananlart erek dilin beklenti normlan dogrultusunda erek dile
aktarirken  gevirmenin  segimlerini  etkileyen  etmenlerin  ortaya
¢ikarilmasinda etkilidir. Bir bagka deyisle, edimbilimsel yaklagim, dil
kullantmm belirleyen ilke ve kurallar ile iletisim durumlarinda kimi dil
kullanimlarinm digerine gore nasil daha uygun olabildigini incelemektedir.
Erek dilde olusturulan yeni metin, hayat buldugu yeni dilde farkli
dilbilimsel dizgeler olarak degil, bdylesi bir aktannm durumunda dil
kullanicilart (¢evirmenler) tarafindan edimbilimsel kurallar temelinde baska
bir dizgeye aktariidiklart ve déniistiriildiikleri igin degerlendirileceklerdir
(Emery 2004). Uriiniin degerlendirilmesi, sbzciikbilimsel ve yapisal
hatalarm yani sira dil dist ve sosyal davramis bigimlerini de kapsayan
sirecler ele alinmalidir. Kaynak dil vazarinin dilsel ve dil disi ogeler ile
kiiltiire] deger ve inamslar: harmanlamasi, ¢evirmen tarafindan erek dildeki
biiylik ve kiiglik Olgekli sdylem diizeni baglaminda edimbilimin sundugu
dizge ve araglarla ¢oziimlenmelidir. Bu durum, edimbilimsel gergeve i¢inde
kaynak dildeki 6n varsayimlarin, sezdirimlerin ve sézeylemlerin ayrintili bir

sekilde ¢oziimlenerek ¢eviri siirecine dahil edilmesini gerektirir.
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2.2 Yorumlama Siireci ve Edimbilim

Edimbilimin temel amaci metni (reten yazarin niyetinin ve amacmin
belirlenmesidir. Bunu bagarabilmek ig¢in bizlerin okur olarak metnin
derinliklerinde yatan kavramsal iligki agina ulasmamz, kendi deneyim ve
birikimlerimiz siizgecinden gegirerek metni anlamamiz gereckmektedir. Bir
bagka deyigle, yorumlama yoluyla okur ve dinleyici tarafindan metnin
pargalant arasindaki Ortiik anlam iligkisinin belirtik (explicit) hile geldigi
devingen ve etkilesimsel iglemler sayesinde metnin bagdagiklig: saglamak
gerekmektedir (Blum-Kulka 1986). Emery (2004)’ye gore bir dildeki her
konugmaci sorgulayan, aragtiran ve yorumlayan bir miizakereci gibi hareket
etmektedir. Ceviri s6z konusu oldugunda ise, gevirmen hem kaynak dilde
hem de erek dilde metnin edimbilimsel etkisi i¢in ¢ift tarafli bir miizakereci
olarak ¢aligmaktadir. Schaffher (2002) i¢in bir metni anlamak kaynak dil
yazarmm belirli bir sosyokiiltiirel baglamda belirli okur tizerinde amaclanan
etkiyi yaratmak tizere en uygun dilbilimsel yapilari sectifinin farkinda
olarak bu yapilarnt ¢oziimlemektir. Bu g¢ozlimlemeler de dilbilimin alt

dallarindaki ilkelere dayandirilmaktadir.

Edimbilimin son derece etkili oldugu ¢eviri odakli kaynak dil ¢6ziimlemesi
ve geviri oncesi metin ¢oziimlemesinde (Erdmann ve digerleri 1994) amag
geviri siireci ile ilgili soru yaratabilecegi diistiniilen metin dzelliklerinin
belirlenmesini gerektirir. Bir {iriin olarak erck dilde olusturulan ceviri
metinde ise kaynak dil okuru iizerinde yaratilan edimbilimse] etkiye esdeger
bir etki yaratilma ¢abasi sdz konusudur. Bir diger deyisle, “esdegerlilik”
kavrammi salt bir baska dilde olusturulan bir metnin yeniden retimi

seklinde yorumlamak yerine, bir ¢eviri metnin Ozgiin metinle
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kiyaslandifinda aym iglevsellikie is gérmesi seklinde degerlendirmektedir.
Bir bagka deyisle, edimbilimsel bakis a¢isina dayali ¢eviribilim
galismalarinda esdegerlilik iki farkli baglam arasinda anlanm belirgin bir

sekilde yeniden yapilandirma yolunu ortaya koyan ¢abadir.

2.3 Degerlendirme Siireci ve Edimbilimsel
Esdegerlilik

Ceviribilimin temel konu alanlarindan birisi olan esdegerlilik ayn1 zamanda
tartismali bir kavramdir. Kenny’ye gore (1992) kimi c¢eviribilimciler
(Catford 1965, Nida ve Taber 1969, Toury 1980, Pym 1995) esdegerliligi
geviribilimin ana sorunsali olarak kabul ederken, Snell-Hornby (1988) ve
Gentzler (1993) gibi arastirmacilar bu kavramin son derece muglak olmasi,
ortak bir tanimlama olugturulamamasi ve en 6nemlisi dillerarasinda yamiltic
bir simetri olgusu olusturmasi nedeniyle sakincali bulmaktadir. Pym (1992)
geviri ve esdegerliligin ortiismesine dikkati ¢ekerek, esdegerliligin ceviriyi,
gevirinin de esdegerliligi tanimladigini belirtmektedir. Chesterman (1997)
geviribilimin “ana genlerini” belirleme ¢abasi iginde esdegerlilik kavramim

temel genlerden birisi olarak tamimlamaktadir.

Esdegerliligin kavramlastirilma stirecine baktigimizda, alics kiiltiir odakl bir
vaklagim ¢ergevesinde Nida (1964) bigimsel ve devingen esdegerlilik olmak
tizere iki esdegerlilik bigimi belirlemistir. Devingen esdegerlilikle Nida
(1964) dil baglarmminda en dogal, en dolaysiz anlasiimay1 benimseyen, erek
dil okurunda uyanacak dilsel etkinin 0zgiin metin alicisindakiyle aym
olmasina yonelik bir esdegerlilik anlayisinmn alti ¢izer. Nida’nin bigimsel

esdegerlilik kavram ise, bir dilsel iletinin hem igerigini hem de bigimini
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oldugu gibi aktarma amacina yoneliktir. Koller’in (1995) kaynak dil ve erek
dildeki sozciikler ve bu sozciiklerin gercek diinyada niteledigi varliklarm
kargilastirildigt gonderimsel veya diizanlamsal esdegerlilik, kaynak dil ve
erek dildeki sozciiklerinin bu dillerin kullamcilan igin yarattigi ¢agrisimlann
konu edildigi yan anlamsal esdegerlilik, kaynak dil ve erek dil metinlerinin
ayni veya benzer baglamlar olugturularak ¢evrildigi metin normlarina dayali
esdegerlilik, kaynak dil ve erek dil okurlar {izerinde ayni etkinin
yaratilmaya calisildigr edimbilimsel esdegerlilik gibi yeni tamimlamalar
olusturdugunu gérmekteyiz. Kaynak dil ve erck dil arasindaki bilgi akis: ile
kaynak dil ve erek dil metinlerindeki baglasik yapmnm korunumuna
odaklanan Baker (1992) metinsel esdegerlilige dikkati cekmistir.

Ceviti  ¢aligmalarinda  egdegerliligin =~ kavramlagtirilmas:1  siirecine
baktigimizda ilk baslarda soyut dil dizgesi araglart ile kaynak dil ve erek
dilde gozlemlenebilen dil Ozellikleri arasinda bir aymma gidildigi
goriilmektedir. Toury (1980) bu ayrum daha da ileri gotiirerek esdegerliligi
dillerarast bir olgudan metinlerarasi bir olguya dogru ydnlendirmistir.
Toury’e gére esdegerliligin somut, gergek iligkileri ifade eden betimleyici
bir yonii ile kaynak dil/erek dil iligkilerinin soyut ve idealize edildigi
kuramsal bir yonii vardir. Bu noktada esdegerlilik kavramy, iletisim amaglari
igin kullanilan ve “eyleme yonelik dil” kavramma dogru yonelen
metin/sdylem odakli bir doniisiim igine girmistir. Bu betimleyici ve daha
ziyade iirin odakli yaklagim, bu kavramu belirsizlik konumundan
uzaklastirmgtir. Bu baglamda Emery’ye (2004) goére geviri edimi, ¢eviri
stireci ve esdegerliligi igine alan ve edimbilimsel anlammn dncelendigi bir
tamma kavusmaktadir. Ceviri, kaynak dil metninin edimbilimsel anlaminimn

beklenti normlar1 cergevesinde erek dilde olusturulmas: islemini igeren
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¢eviri siirecini (slireg) ve kaynak dil metninin edimbilimsel anlamiin

olusturuldugu bir erek dil nosyonunu (iiriin) kapsamaktadir.

Jaszczolt (2003) edimbilimsel esdegerliligin kaynak dil ve erek dil metinleri
aynt igerigi paylastii durumlarda ortaya ¢iktigim ifade etmektedir. Grice
(1975) stylenen ve demek istenilen anlam arasindaki ayrimindan yola ¢ikan
Jaszczolt (2003) ig¢in anlambilimsel esdegerlilik soylenilenin birebir
karsiligim gozetirken, edimbilimsel esdegerlilik demek istenileni erek dilde
olusturma ¢abasindadir. Bir bagka deyisle, konusma dilinin ¢ikarsama
kurallarindan kaynaklanarak iki metin aym sezdirim dizini olusturuyorsa,
edimbilimsel esdegerlilik s6z konusudur. Omegin sozlii geviri Srneklerini
irdeleyen bir¢ok calisma (Berk-Seligson 1990, Hale 1996, 1997, 2001,
Rigney 1999) sbdzlii ¢evirmenlerin metnin diiz anlamma odaklanarak
edimbilimsel anlami gérmezden geldiklerini, metni yanlis anladiklarini ve
gevirmediklerini gozlemlemigtir. Bunun nedeni kiiltiirleraras: aktarimda
anlambilimse! anlamin hazir, ansiklopedik bir bilgi olarak yer almasidir.
Ormegin bir atasdzii sdzciigii sozciigiine ¢evrildiginde kaynak dildeki
atas@ziinlin o baglamdaki etkisi yok olmaktadir. Yapilan sozciigii sdzctgiine
ceviri edimsel etkisini ve agirhgim yitirmis bir bicimde sadece

konugmacinin bir ataszii ¢evirdigi bilgisini vermektedir.

House (1977/1981, 1997, 2001a, 2001b, 2006, 2008), islevsel edimbilimsel
geviri elestirisi modeli ¢ercevesi iginde “yeniden baglamlastirma” kavramim
ortaya koymustur. Yeniden baglamlastirma “esdegerlilik” kavramimi salt bir
baska dilde olusturulan bir metnin yeniden tiretimi geklinde yorumlamak
yerine, bir geviri metnin 6zgiin metinle kiyaslandiginda aym islevsellikle is

gérmesi seklinde degerlendirmektedir. Bir baska deyiste, esdegerlilik iki



Edimbilim 39

farkl: baglam arasinda anlam: belirgin bir sekilde yeniden yapilandirma
yolunu ortaya koyan gabadir. House (2008) ceviri edimiyle bir dilde var
olan bir metnin bir diger dilde islevsel olarak esdeger olan bir bagska metinle
yer degistirmesini ifade etmektedir. Bir baska deyisle, ¢eviri edimi sirasinda
diiz sozeylem diizeyi bir kenara birakilarak edimsel eylemle en dogru
sekilde etki sozeylemin erek dilde olusturulmasma Gnem verilmektedir

(Hickey 1998).

2.4 Cevirmenin Edimbilimsel Donanim

2.4.1 Tletisimsel Eding

[letisimsel eding kavramu ilk kez sosyolog ve antropolog Hymes (1972)
tarafindan Chomsky’nin (1965) dar cergeveli dil edinci tanmmna ¢ok
boyutlu bir yanit olarak ortaya atilmigtir. Baglamsal uygunlugu bir kenara
itip dil edincini “bir dilin dilbilgisine dair bilgi edinme” olarak simirlayan
Chomsky’ye karsin Hymes edinci “sadece bilgi sahibi olmayi degil, bu
bilgiyi uygun uzamda ve zamanda kullanma yetisini” de eklemistir.
Hymes’m bu yaklagimi, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, dilin steril
ortamdan ¢ikarilip sosyal, toplumsal ve |Kiiltlirel gergekliklerle
iligkilendirilmesinin bir izdisiimii olarak goriilebilir. Bu yaklagim daha
sonra diger arastirmacilar tarafindan (Bachman 1990, Bachman ve Palmer
1996, Canale 1983, Canale ve Swain 1980) gelistirilmistir. Canale ve Swain
(1980) iletisim edincinde gizil olarak edimbilim ve séylem edinci oldugunu
ifade ederken, bu ¢aligmay: geligtiren Canale (1983) dort boliimden olusan

bir kuramsal ¢ergeve sunmustur, Buna gore iletisimsel edincin bilesenleri
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dilbilimsel eding (sdz dagarcigi hikimiyeti, tiimce ve sdzciik olusturma
bilgisi, anlambilim ve ses bilgisi), toplumdilbilimsel eding (dil
kullantmindaki tercihler), sGylem edinci (bicimdeki bagdasiklik ve
anlamdaki baglasiklik) ve stratejik eding (iletisimde etkinlik saglamak {izere
olusturulan stratejiler biitlinii bir bagka deyisle akilci olmak/géziikmek ve
bilgi eksikliginden kaynaklanan bosluklart kapatmak igin gelistirilen

stratejiler) seklinde siralanabilir.

Bachman (1990) ise ilk kez edimbilimsel edincin ifade edildigi bir model
gelistirmistir. Bachman’a gore iletigimsel dil yetisi dil edinci, stratejik eding
ve fizyolojik diizeneklerden olugmaktadir. Dil edinci, edimsel ve orgiitsel
eding olarak iki alt bashga ayrilmaktadir. Edimbilimsel eding ile
sozeylemler ve dilin iglevleri hakkinda bir bilincin gelistirilmesi
kastedilirken, toplumdilbilimsel eding ile dil kullaninu ve baglama yoénelik

duyarhiligm alti ¢izilmektedir.

Tiim bu ayrim ve tanmmlarin sentezi olarak edimbilimsel edinci, belirli bir
edimsel eylemi gergeklestirmek igin bir dilde var olan dilbilimsel
kaynaklarin baglama uygun bir bicimde kullanimi ve sozeylemlerin gesitli
yonleri hakkinda bilgi sahibi olmak, bigiminde tanimlayabiliriz. Bu
tamimdan da anlagilacagi gibi sbzeylemler edimbilimsel eding ve ¢eviri
edincinde ayn bir yer tutmaktadir. Ozellikle geviri galigmalarmda edimsel
eylemler ve etki sdzeylem iglevi hem yorumlama hem de geviri siirecinde

onem kazanmaktadir.
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2.4.2 Ceviri Edinci

Bachman’in dil edinci modelini geviri g¢aligmalarina uygulayan Cao (1997,
2007), ceviri edincine iliskin olarak birbiriyle etkilesim hélinde ii¢ pargali
bir model one siirmektedir. Buna gore i) Ceviriye yonelik dil edinci ii)
Cevriye yonelik bilgi yapilar iii) Ceviriye yonelik stratejik yeti, ¢eviri

edincini olusturan bilesenlerdir.

Ceviri edimi, hem kaynak dilde hem de erek dilde dil yetisi gerektirir.
Dilbilimsel bilgi birikimini ifade eden olagan bir dil edincinin aksine
gevirmen ¢alistifa dil ¢iftinde yer alan her iki dilde de yetkin bir alimlama
ve Uretim diizeyine sahip olmalidir. Buna gére Bachman’in modelini geviri
calismalarma uvyarlayip yorumlayan Cao (2007) farkl: bir ¢eviri edinci

modeli ortaya atmigtir (Bakmuz sekil 2.1).

Ceviri siirecinde dilbilgisel eding hem kaynak dil hem de erek dilde aniamh
tiimceler olusturmayi saglayan sézdizimsel sézciikbilimsel ve anlambilimsel
kurallara iliskin yetkin bir bilgi birikimini ifade etmektedir. Metinsel eding
ise baglasiklik ve retorik Orglisiiyle bir metin olusturma kurallarini
icermektedir. Bachman (1990) baglagikligi goénderim degistirme, eksiltili
yapilar ve sdzcitk uyumu gibi anlambilimsel iliskilerin agik bir bigimde
ifade edilmesi olarak tammlamistir. Ceviriyve yonelik metinsel eding tanmu
ise bu kural ve ilkelerin anlagilmasi ve bunlarm erek dil normlarna uygun

bir bigimde hedef dilde olusturulmasi olarak tamimlanabilir.
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Ceviriye Yonelik Ceviriye Yonelik
Dil Edinci Bilgi Yapilart

Ceviriye Yonelik
Stratejik Yeti

Durum Baglam:

Sekil 2.1 Ceviriye yonelik dil edinci bilesenleri (Kaynak: Cao (2007))

Bu bilesenlerin i¢inde en énemli bilesen olan edimbilimsel eding, ceviri
siirecinde hem kaynak dilde hem de erek dilde edimsel ve toplumdilbilimsel
edinci gerektirmektedir. Edimsel eding, uygun dil iglevlerini yerine getirmek
lizere edimbilimsel kurallara iliskin bilgi birikimini ifade ederken, gesitli
kiltiir ve dillerde farklilik gdsteren baglama gére her iki dile uygun dil
islevleri yerine getirme kurallarim igermektedir. Dil kullamimini belirleyen
kural ve ilkelerin iki dilde Ortiilgemeyecegi bilinciyle ¢evirmenin dil
degiskelerine, kesit dil farkliklarina, kiiltiirel gonderim ve algilamadaki
cesitlilige karsi bilingli olmasi beklenmektedir. Ozellikle ve oncelikle
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kaynak dilde, edimbilimsel ve toplumdilbilimsel kurallar ve ilkeler
konusunda bilgi sahibi olmak ve bunlarin erek dil normlarina gére yeniden

diizenlenmesi temel odak noktasidir.

Neubert (2000) geviri edincini tammlarken birbiriyle etkilesim hélinde olan
yedi temel Ozellik belirlemigtir. Buna goére;

e (Ceviri edinci farkli boyutlariyla karmasik bir olgudur.

e Bir dildeki yap1 ve anlamu baska bir dilde yasama gegirmeyi
gerektirdii igin yaraticilik gerektirmektedir. Istenilen basariya
ulagmak i¢in ¢evirmende bir baglam /durum bilinci olmalidir.

e Cevirmen metin tiirline bagh olarak geleneksel kaliplan Ogrense bile
her g¢eviri edimi ayrt bir sertivendir ve her seferinde yenilenen bir
tarihsellik gerektirir.

¢ (Cevirmenin sahip olmasi gereken beceriler ¢esitlilik gdsterir.
Geleneksel bir diploma egitimi disinda 6zel konu alam bilgisi ve
birikimi gerektirir.

o Sozciigl sozciigline geviri bagarili bir geviri yontemi degildir. Bu
nedenle erek dilde en iyi etkiyi yaratmak i¢in ¢ogu zaman kaynak
metnin anlamma bir yakinsama ile geviri yapmak gerekir.

¢ Biitiin bu nedenlerden dolay: geviri edincinin ucu agiktir.

Neubert (2000:6) ¢eviri edincini i) Dil edinci, ii) Metin edinci, iii) Konu
alam edinci, iv) Kiiltlir edinci, v) Aktarim edinci olmak iizere bes temel
bilesenle agiklarmusgtir. Neubert’e gore bu bilesenlerin ilk dordii, daha 6nce
dil edinci baglaminda agiklanan bilesenler olup olagan bir iletisim durumda
olmasi gereken geler olarak sunulurken, aktarim edinci bunlara ¢k olarak

ceviri edincine 6zgii bir bilegendir. Diger bilesenlere baskin gelen bu
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aktarim edinci ilk dort edincin uygun ve dogru bir bigimde aktarmim ifade
etmektedir. Ayrica, ilk dort eding ¢evirmenin bilgi ve birikim kapasitelerine
gonderme yaparken, aktarim igsellestirilmis olup kapasitelerin aciga

¢ikmasina ve uygulamaya dokiilmesine olanak vermekiedir.

2.5 Ceviri Cahsmalarinda Edimbilimsel
Basarisizhklar

Ceviri edinci eksikligi veya yoksunlugu ¢eviri ediminde edimbilimsel
basanisizliklara (pragmatic failures) neden olmaktadir. “Edimbilimsel
basarisizlik” kavramu, ilk kez Jenny Thomas (1983) tarafindan kiiltiirlerarasi
iletisim baglaminda “sdylenen ile ne demek istendiginin anlagilamamas:”
olarak tamimlanmstir. Tanmmi agimlayan He (1997) edimbilimsel
basarisizliklarm tiimce kurma veya dogru sozciik kullanma gibi dilbilgisi ve
sOzciik bilgisi temelli bir bilgi yoksunlugunun yani sira, baglama uygun
olmayan bir dil kullanitmi ve baglam ile uygun diismeyen bir bicemi
kapsadigin1 belirtmistir. Benzer sekilde, Wolfson (1983: 62) yabancilarla
etkilesim hélinde iken anadil konusanlarinin sesletim ve dilbilgisi hatalarna
gogunlukla hosgériilii yaklastifin1 ifade etmektedir. Buna kargin, ana dil
konusuculart toplumdilbilimsel goreceligin ayirdinda olmadiklari igin,
konusma kurallarmm ihlalinin ¢ogunlukla olumsuz degerlendirildigini ve
kot sonuglar dogurdugunu bildirmektedir. Hwang (2008) Amerika’da
yanliglikla bir evin bahgesine giren ve silahli ev sahibinin defalarca
tekrarladigi “Oldugun yerde kal!” (freezel) uyarisina aldirmadan bahgede
ilerlemeye devam ettigi i¢in Oldiiriilen bir Japon 6grenciyi 6rneklemektedir.
Dil &grenmeye gelen gen¢ Ogrencinin bu uyariyr sadece “dur” (stop)

sozciigii ile anlayabilecegini ev sahibi 6n géremezdi. Bu durum, sadece ders
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kitaplarinda 6grendigi smirli Ingilizcesiyle Japon &grenci ve anadilini
konusan bir Amerikalimin dogru bir sekilde anlagamamasindan
kaynaklanmaktadir. Sun (2007) Ingilizceyi yabanci dil olarak kullanan
Cinlilerin selamlagsma swrasinda “Nereye gidiyorsun?” “Simdi ne
yapacaksin?” seklindeki sorularinin Ingilizce anadil konusanlar tarafindan
son derece kaba ve 6zel yasama miidahale olarak algilandifini belirterek,
Cincede bu tiir sorularin konusmay: baglatmak igin arkadasca bir giris
niteligi tasidigim ve aslinda sorunun gergcek yanitinin verilmesinin
beklenmedigini ifade etmistir. Dillerarasinda benzer dilbilimsel dizgeler olsa
dahi, iletisim davranigina yiiklenen kiiltiirel anlamlar dil kullammimi ve
kullanim amaglarim etkileyebilir. Scollon ve Scollon (1981) i¢in “etnik
gruplar arasindaki sorunlarin en dnemlisi birisinin ne séyledigini degil, bunu

neden sdyledigini anlayamamasindan kaynaklanmaktadir®.

Cesitli aragtirmacilar (Marriot 1995a, 1995b; Scollon ve Scollon, 1981;
Thomas 1983) kiiltiirleraras: etkilesimde yanhs anlasiimalara ive dili yanlis
yorumlamalara iligkin olarak iki temel ortaya koymuslardir. Bunlar,
sOzdizimsel ve sézcilk bilimsel diizeyde ve edimbilimsel diizeyde olmak
lizere kendi iginde smiflandirlmugtir. Benzer ancak daha ayrintili bir
smiflamaya giden Thomas (1983) iki temel edimbilimsel basarisizliktan s6z
etmektedir: edimdilbilimsel basarisizliklar (pragmalinguistic failures) ve
sosyoedimbilimsel basarisizliklar (sociopragmatic failures). Edimdilbilimsel
basarisizliklar, bir konugmacimin séyledigi sozciige yiikledigi edimbilimsel
etkinin, hedef dilin anadil konugami tarafindan aym sdzceye yiikledigi
etkiden farklt oldugunda veya sézeylem stratejileri birinci dilden ikinci dile
uygun olmayan bir bigemle aktarildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumedimbilimsel bagarisizlikiar ise neyin uygun dilbilimsel davrans
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olduguna dair kiiltiirleraras1 farkhi algilamalardan kaynaklanan ve dil
kullaniminda yer alan sosyal kosullardan dogmaktadir. Bir baska deyisle
toplumedimbilimsel basarisizliklar hedef dilin sosyo kiiltiirel normlarina ve
uygun kesit dil, incelik kurallari, tabu sozciiklerin kullamimi gibi etkilesim
kurallarina iligkin bilgi yoksunlugunu ifade etmektedir. Thomas (1983:107)
“Standart dilbilimsel dizgeye gore dil kullamminda bulunmayan bir
konusmact en kotit olasilikla ‘bu dili kotii konusan birisi’ olarak nitelenir,
farkh bigimlendirilmis edimbilimsel kurallara gore dil kullaniminda bulunan
bir birey ise kotll davranislar sergileyen, samimiyetsiz, yalanci ve sahtekér
birisi olarak elestiri ahr.” diyerek edimdilbilimsel ve sosyoedimbilimsel

basarisizliklarn toplum igindeki etkisini 6zetlemektedir.

Dilbilgisel kurallarin yam sira etkilesim normlarinin hedef dile farkh bir
bi¢imde aktarilmasi, geviri ¢aligmalarinda bir triin olarak ortaya ¢ikan
metnin alimlanmasi ve hedef kitle tarafindan kabul grmesinde sorun
yaratmaktadir. Ornegin, incelik kurami ve yiiz olgusu evrensel kavramlar
olmalarina karsin etkilesim normlart boyutunda kiiltlirel farkliliklar
gostermektedirler. Bu nedenle, bir metinle ilgili olarak sdylem konusunda
aynntili bir ¢oziimlemeye girmek i¢in metni dilbilgisel boyutta igerik
agisindan ¢Oziimlemek, bigimsel farkliliklarin ayirdina varmak {izere metin
tiiriinii incelemek ve metin i¢indeki dinamikleri ¢6zmek amaciyla kesit

analizi yapmak gerekmektedir (bakiniz Kansu-Yetkiner 2008).
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2.6 Sonuc

Ceviri ¢aligmalarinda edimbilimsel yaklasimlar, Ozgiin yazann metin
yoluyla neleri nasil sunmak istedigini, ¢evirmenin iginde bulundugu
baglamda 06zgiin metin karsisinda yaptiklarini, bunlart nasil ve nigin
gercgeklestirdigini, islem, siireg ve {irlin agisindan agiklamaya galigmaktadir.
Bir bagka deyigle, ¢eviri siireci tek bir dogrusal diizlem {izerinde 6gelerin bir
taraftan digerine aktarilmasi eyleminden ziyade, aym kisilerarasi iletisimsel
boyutta, aym sOylem tonunda, aym1 ya da Ozgiine en yakin séylem
dogasinda, ayni dolayli veya dolaysiz anlatim bigiminde ve aym edimsel
etkiyi birakma kaygisimin onemine ve gerekliliine vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla, g¢eviri edinci iginde biiylik bir énem olusturan gevirmenin
edimbilimsel edince iliskin donamimi ve yorumlama siirecindeki
edimbilimsel boyut, ¢eviri siireci ve erek metnin bir {irlin olarak ortaya
konmast olmak iizere iki temel noktada katki saglamaktadir. Edimbilimsel
yaklagmm Oncelikle yazarin kaynak dilde kodladifn anlamin ¢6ziimlenmesi
yoluyla bir metnin yorumlanmasmda ¢eviribilime katki saglarken bu
yorumlananlari erek dilin beklenti normlar1 dogrultusunda erek dile
aktarirken  cevirmenin  se¢imlerini  etkileyen etmenlerin  ortaya

¢ikarilmasinda etkilidir.






3 Edimbilimsel Yaklasimin Ceviri

Cahsmalarina Yansimasi

3.1 Ceviri Cahsmalarima Edimbilimin Katkis:

3.1.1 islevsel-edimbilimsel Ceviri Elestirisi Modeli

House (1977, 1997, 2001a, 2001b, 2006)*un ortaya koydugu islevsel model
temel olarak Halliday (1976, 1978)’in dizgeci-islevsel dilbilgisi kuramna
dayanirken, Prag okulunca ortaya atilan islevei bigem, islevei tiimee yapist
ve Onceleme gibi kavramlar ile s6zeylem kuramu, edimbilim ve séylem
¢oztimlemesi ilkelerini segmeci bir yaklasimla bir araya getirmektedir.
Islevsel-edimbilimsel model, anlamm iki dil ve kiiltiir arasinda korunmasini
ve buna bagli olarak baglamin erek dilde yeniden yapilandirilmasini
Ongormektedir. Anlamin anlambilimsel, edimbilimsel ve metinsel olmak
lizere ii¢ temel boyutta erek dile aktarilmast s8z konusudur. Yetkin bir
geviri, kaynak dildeki bir metnin erek dilde anlambilimsel ve edimbilimsel

agidan esdeger bir metne ddnilismesi olarak degerlendirilmelidir.
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House (1977/1981, 1997, 2001a, 2001b, 2006, 2008)’a gore islevsel
edimbilimsel model, kaynak metin ve erek metin arasindaki baglamsal
iliskiyi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan islevsel esdegerliligi i temel
diizeyde irdelemektedir: dil/metin, kesit dil ve metin tiirii. Kaynak metin ve
ereck metin arasindaki baglam iligkisini Halliday’in dizgeci islevsel
kuramindan yola ¢ikarak “soylem alani” (Field), “soylem dogasi” (tenor)
“sOylem tarzi” (mode), kavramlarim kullanarak, kesit dil ¢6ziimlemesinde
ortaya koymustur. SGylem alam sanilanmn aksine, bir metnin konusuna degil,
metnin sosyal islevi ve metni olusturmada giidilen amaca gbnderme
yapmaktadir (Hatim ve Mason 1990:48). Oliviera ve arkadaglari (2009:
93)’na gore, sGylem tarz1 iglevei bakis acisi temelinde “eylem i¢inde sadece
bir ek veya eylemin ana unsuru olarak, yazili ya da sozlii iletisim olup
olmadigma bakilmaksizin, eylem i¢indeki dilin énemini ifade eder”. Séylem
dogasi, etkilesime katilan taraflar arasindaki iligkileri, taraflarin kisisel
ozelliklerini, dzelikle sahip olduklan sosyal rolleri ve sosyal statiiyil ifade
etmektedir. Kesit dil ¢oziimlemesinin tek basmna bir metnin bireysel
igleviyle iligkilendigini diigtinerek, metin tiirli ile metnin icindeki herhangi
bir metinsel 6geyi bagdastirabilmek igin siniflamasina metin tiiri (Genre)
boyutunu da eklemistir. Metin ve durumsal baglam birbirinden farkli olarak
diisliniilemeyecegi igin, metin onu gevreleyen bir durumsal baglama isaret
etmelidir. Durumsal baglam da séylem alani, sGylem tarz1 ve séylem dogasi
gibi kesit dilinin bilesenlerinin irdelenmesiyle ¢dziimlenebilir. Bu noktada
esdegerlilik mutlak olarak goriilmekten ¢ok, gesitli etkenlerin rol oynadigi
durumsal baglamdan kaynaklanan bir olgu olarak gériilmektedir. Kesit dili
mikro baglamda metnin igindeki i¢ 6gelerle iligkilendirilmesini saglarken,
makro baglamda metin tiirii metin ile daha derin ve genis boyutlu metinsel

yapilar ve kaliplar, metnin yazari, yazildig: dénem iligkilendirilmektedir.
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Modelde yer alan “islev” kavram: Halliday (1978)’den ddiinglenen diisiinsel
ve kisilerarast islevi igermektedir. Yorumlama siirecinde, bir metin
¢evirmene diisiinsel islev (ideational function) ve kisilerarast islev
(interpersonal function) temelinde veriler sunar. Diisiinsel islevin erek dile
aktarmm bilgi yapismin goziimlenmesiyle ilgili oldugu igin, dilbilimsel
metin ¢Oziimlemeleri, dil yapilarinin incelenmesi, karsilastirilmas: ile
¢oziimlenebilir. Kisileraras: islev ise, metnin yansittifr kiiltiirin deger
vargilari, sosyal, kisileraras: iligkileri, etkilesim normlari, ahlaki ve ideolojik
dgretilerini incelemeyi gerektirir. Biitiin bu 6geler metin yazarinin diisiinsel,
duyussal durumu ve diinyaya karsi durusunun yam sira belirli bir zaman
dilimi iginde cografi ve sosyal konumunu da kapsayan ve buna bagli olarak
girdigi iletisim i¢indeki tutumunu ve benlik sunumunu ortaya koyan bir
cerceve gizer. Bu gergeve hem 6zgiin metni hem de geviri metni mercek
altma almak igin somut Olgiitlerle ¢eviri elestirisi i¢in etkin bir sablon

sunmaktadir (bakimiz Kansu-Yetkiner 2009).

3.1.2 Bagmti Kuram ve Ceviri Calismalan

Bagmt1 ediminin g¢eviri amaci ve bunun nasil ifade edilmesi gerektigi
konusunda suurlama getirdigini belirten Gutt (1991), bu smrlamalarim
¢evirinin hangi ac¢idan 6zglin metne benzeyecegini de belirledigini ifade
etmektedir. Gutt (1991) bagmti kuramimin ¢eviri ¢alismalarina uygulanmast
Onerisini getirmistir. Bu kuranun giiglii agiklayici gergevesi 1s1finda Gutt
(2001:46) “cevirmenin g¢evirisini baginti ydniinden 6zgiin metne benzer

nitelikte ¢evrilecegi” diisiincesini ortaya koymustur. Bu gériise gore ¢eviri
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siireci Ozglin metin ve c¢eviri metin arasindaki belirtiklestirme ve
ortikklestirme  diizeneklerinin paylasildigt yorumlayici bir benzerlik
sunmaktadir. Tki metin belirtik ve rtiik olma konusunda ne denli ortak bir
paydada bulusuyorsa, o denli birbirlerine benzerler, Bu durumda ¢evirmen
en liste diizey bafintiyr yakalamak iizere hem yazarin amacini hem de erek

dil okurunun gosterecegi ¢abay: dikkate almalidir.

Bagmti ediminin ¢eviri edimine neyin iletilmesinin amaglandig1 ve bunun
nasil ifade edildigi konusunda sinirlama getirdigini belirten Gutt (1991), bu
sinirlamalarin  ¢evirinin hangi agidan Gzglin metne benzeyecegini de
belirledigini ifade etmektedir. Ancak bu 6lgiitler rehberliginde geviri erek dil
okuru tarafindan “yeterli bagintiyr” kurabilir. Ozgiin metin ile geviri metin
arasindaki bagmti benzerligi yeterli baglamsal etkiyi yaratacak bodylece
cevirmen tarafindan secilen ¢eviri yéntemi metni anlamada erek dil okurunu
“gereksiz bir ¢abaya” siiriiklemeyecektir. Bu bakimdan sadece uygun
dilbilimsel kargithklar: bulmak degil, aym zamanda dzgiin yazarin niyetini
anlamak ve sezdirimlerin ayirdina varmak dahil olmak iizere, yeterli
baglamsal etkiyi yaratmaktir. Sonug olarak c¢eviri siireci en Ust diizeyde
baginti kurulmasma olanak veren metinlerin olusturuldugu bir bagmt
kurma siirecine doniisecektir. Bir bagka deyisle, ¢evirmen geviri ilkesini
Ozgiin metin ile erek dil okurunun biligsel baglami arasinda veya ozgiin
yazarm amaci ile hedef dil okurunun beklentileri arasinda iist dizeyde

bagint1 kurmak seklinde tanimianabilir.

Gutt'un s6ziind ettigi “yeterli bagmti” ve “gerekli/gereksiz ¢aba”
kavramlarimin kaygan bir zeminde yer alan son derece muglak ifadeler

oldugu saviyla diger kuramcilardan elestiri gelmistir. Fawcett (1997)
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Gutt’un bagmnti kuramuyla yalnizca farkli bilgi diizeyine sahip okurlarmn
nasil geviriyi anlayip okumay: siirdiiklerine veya nasil ¢eviriyi anlamayip
okumaktan vazgegtiklerine dair geriye doniikk bir ¢oziimlemeyle
agiklayabilecegini ifade etmistir. Biitiin bu elestirilere ragmen, bagmti
kuraminin  6zellikle ¢eviri metni ¢oziimleme siirecinin aydinlanmasina
katkis: bilyiiktiir. Ayrica baglamin belirlenmesi ve iletisim amacinin ortaya

¢ikartlmasinda bagint1 kurami ayrintil bir 6lgiit listesi sunmaktadir.

3.1.3 Makine Cevirisine Edimbilimsel Yaklasim

Makine ¢evirilerinde yap: temelli yaklasgimlarin yiiksek kalitede gevirilerle
sonuglanmadigr goriilmektedir. Bir bagka deyigle, sadece dilbilimsel
yapilarla ve bunlarin bagka dillerde yeniden olusturulmasiyla sinirls
yaklagimlar, bilgi baglammi ve konusmaciyt veya metin yazarimn
amaglarim1 gz Oniine almadiklan igin kismi basari elde etmektedirler.
Heniiz 1960°larin baginda Bar-Hillel (1960) yetkin bir makine gevirisinin
salt dilbilimsel yapr ve sOzciikbilgisinin yani sira bir bilgi birikimi ve bu
bilgi birikimine dayal: bir ¢ikarsama siireci gerektirdigini ifade etmistir. {1k
baslarda dil siirecini goz ardi ederek aym veya benzer girdi ve ¢iktr
performans: yakalayamaya c¢alisan aragtirmalar en iist diizey basariya
ulagsmak i¢in simirli metin tiirleri ile olusumu siki bir denetlemeye tabi
tutulan metinlerarasinda (Kittredge ve Lehberger 1982, Ruffino 1982)
calismalar yapmugtir. Bu aragtirmalarin biiyiik bir kismu “makine/bilgisayar
destekli ¢eviri ¢aligmalar” olarak adlandirilmasina karsin, elde edilen diisiik

kaliteli ceviriler insan miidahalesini gerekli kildig1 i¢in daha ¢ok “insan
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destekli makine/bilgisayar c¢evirileri” olarak adlandirmak daha dogru
olacaktir (bakimz Farwell ve Helmreich 1997, 1998).

199¢°larmm basinda bilgisayarbilimeiler ve bilgisayarli dilbilim alaninda
calisan aragtirmacilar (Nirenburg 1989, Hobbs and Kameyama 1990,
Farwell and Helmreich 1995) bir baglam i¢indeki dil kullanimminin éneminin
farkina vararak, bu baglamu olugturmaya ve anlamaya yarayacak giderek
daha fazla bilgi iceren sistemler olusturmaya yonelmislerdir. Pangloss
(1994)’un bilgi temelli geviri siirecini gelistirmek {izere ortaya koydugu
genig Glgekli projesi Mikrokosmos bu konuda bir kilometre tas: sayilabilir
(aktaran Farwell ve Helmreich 1999). Mikrokosmos, bir metnin
dillerarasinda tekrar olusturulmasinda konusmacilari ve dinleyicileri
izlemekte ve bu bireylerin séylem yapilari ile bilgi diizeylerini
kullanmaktaydi. Bu modelin baglamsal bilgi ve genel bilgi birikiminin
¢ikarsamalara dayali olarak belirlenip kullamldigim kabul etmelerine kargim,
modelin daha ¢ok anlambilimsel hedeflere yoénelik oldugu konusunda
elestiri getirmigler ve ilk kez ag¢ik olarak “edimbilim” terimini kullanarak

kendi edimbilimsel yaklagimlarini geligtirmiglerdir.

Makine ¢evirisine edimbilimsel yaklasimda temel diisiince metinlerin bir
anlammin olmadigi, aksine bunlari olusturan bireylerin metinleri yazarken
hedefledikleri anlanu yarattifi yoniindedir. O hélde, ¢eviri siirecinde
bireyin, kisileraras1 iligkilerin ve bunlar arasindaki dinamiklerin &nemi
biiyiiktiir. Edimbilimsel temelli makine g¢evirisi metnin ardindaki amaci
anlamaya yodnelik olarak bir yorumlama bilgisi envanteri olusturmaktadir.

Bu bilgi birikimi iletisim siirecindeki kattlmctlarin (yazar, ¢evirmen,
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kaynak dil ve hedef dil okuru) diisiinceleri ile diger zihinsel birikimleri

igerir. Bu yaklagimin temel olarak dayandigi noktalar,

. Kaynak dil sdzceleri olugturmak ve bunlan erek dilde olusturmak
icin baglami kullanmak
. Ceviri siireci iginde atif yoluyla olusturulan veya degisiklige ugrayan

diisiinceler demetini barmdiran bir sézcenin baglamim belirlemek.

. Baglamu olugturmak veya baglamda degisiklik yapmak i¢in edinilen
bilgi birikimi
. Yorumlama sirasimndaki  belirsizlikleri ¢ézmek veya iiretim

sirasindaki  ifadeleri belirflemek igin baglama dayali ¢ikarsamalarda

bulunmaktir (Farwell ve Helmreich 1999).

3.1.4 Edimbilim ve Ceviri Egitimi

Dﬁniada ve lilkemizde son yillarda sayilari hizla artan Miitercim
Terciimanlik bolimlerinde dizgesel bir ¢eviri egitimi gergevesinin
olusturulamamast gesitli kuramecilar tarafindan -elestirilmektedir (House
1981, Perez 2005). Konuya daha iyimser bir bakis acisiyla bakan Baker
(2001), geviri egitimcilerinin kuram ve uygulamay: birlestirmesine dayal:
olarak son yillarda c¢eviri egitimi ¢aligmalarinin biiyik bir agama
kaydettigini ifade etmistir. Ceviri egitimindeki yedi temel egilim Perez
(2005) tarafindan su sekilde dzetlenmektedir:

. Diller {izerine odaklanma (Jakobson 2000, Vinay ve Darbelnet 1995)
. Metinlerin iletisimsel yapisi lizerine odaklanma (Neubert ve Shreve

1992, House 1981, Hatim ve Mason 1990, 1997).
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. Metin yoluyla aktarilan iletisimsel amaglara odaklanma (Reiss,
1989, Vermeer 1989)

. Erek Kkiiltiitler ve ¢eviri arasindaki baglantiya odaklanma (Even-
Zohar 1990, Toury 1995)

. Yeni geviri etigine odaklanma (Bassnet ve Lefever 1990, Venuti
1995)

. Rasyonel ve duyussal bir varlik olarak ¢evirmene odaklanma (Gutt
1991, 2001)

. Ceviri biitiincelerine iligkin caligmalara odaklanma (Baker 1996,
Kenny 2001).

“Iletisimsel yap1 ve iletisimsel amaglar ad1 altinda metin igi ve metin dist
edimbilimsel, metindilbilimsel ve toplumdilbilimsel dgelere yogunlasan bu
yaklagimlarda dilin sosyal, kiiltiirel ve kigilerarast devingen yapisina dikkat
cekilmektedir. Bir baska deyisle, salt dilbilgisel yapilarm kazandirlmasimm
yam sira ¢evirmenin neyi, nigin, kime, hangi amagla, hangi kosullarda ifade
ettigini goz Oniline alarak baglama uygun dil kullammini gozeten

edimbilimsel yetinin kazandirtlmas: 6n plana ¢ikmaktadir.

Schaffner (2000) ¢eviri kuram ve uygulamalarinda 6zellikle kaynak metnin
yorumlanmasi ve bir liriin olarak hedef metnin degerlendirilmesi durumunda
temel kosulun metnin iyi anlagilmasi oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
metni yorumlama siireclerini, metnin amacmi ve ceviri stratejilerini
belirleyici parametreleri aydinlatmak, ortaya ¢ikan iirinii degerlendirme
Olglitlerini belirlemek ¢eviri egitimeilerinin iizerinde titizlikle durdugu

konulardir.
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Kigileraras: iletisim boyutunda insanlarin amaglarna ulasmak igin ne tiir
stratejilere bagvurdufuna dair bir yol haritasi ¢tkaran Leech (1983) ve
Thomas (1983) edimbilimin ¢alisma alanlarim1  edimdilbilim  ve
sosyoedimbilim olmak iizere ikiye ayirmistir. Edimdilbilim, iletigimsel,
iliskisel ve kigilerarast anlamlann sunmak iizere bagvurdupumuz, dolayh
anlatim, diiz anlatim, iletigimin piirlizsiiz islemesi i¢in gereken uzlasmaci dil
kullanimlarmni  ifade eden kaynaklari belirtitken; sosyoedimbilim,
edimbilimin toplumbilimsel yoniine vurgu yapmaktadir. Ornegin yapilan bir
hata sonucunda &ziir dileme sadece bir “Pardon” ile veya “Nasil {izgiiniim
anlatamam; beni affedebilecek misin?” sozleriyle dile getirildiginde anlatim
bigimi, olusturulan sosyal iliski diizeyi ve alinan tavir agisindan biiyik
farklar sunmaktadir. Thomas (1983) edimdilbilim ve sosyoedimbilimin dil
egitimindeki Onemine deZinerek edimdilbilim ve sosyoedimbilim
konusundaki bilgi cksikliginin veya bu bilgilerden yoksun olmanm ciddi
iletisim hatalarma yol agtifim ifade ederek bunlan edimbilimsel
basarisizliklar olarak tamimlamigtir, Daha ¢ok yabanci dil egitiminde kabul
goren edimbilimsel bagarisizlik kavrami, son yillarda ceviri ¢alismalarinda
metnin/iletinin yorumlanmasina ve aktarimina iligkin ortaya ¢ikan sorunlar
smiflamada  yararlh  bir  diizenek  sunmaktadir.  Edimdilbilimsel
basarisizliklar, kaynak dilde bir sézciige yiikledigi edimbilimsel etki, hedef
dildekinden farkli oldugunda veya s6zeylem stratejileri kaynak dilden erek
dile aktarilitken daha farkli bir etki soézeylemi yaratacak sekilde
gevrildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumedimbilimsel basarisizhiklar ise
geviri ¢aligmalaninda ¢ahigilan dil ¢ifti kiiltiirleri arasinda neyin uygun
dilbilimsel davramis olduguna dair kiltiirleraras: farkli algilamalardan

kaynaklanan ve dil kullaniminda yer alan sosyal kosullardan dogmaktadir.
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3.2 Sonug

Bu béliimde islevsel edimbilimsel ¢eviri elestirisi yontemi, baginti kurams,
makine ¢evirileri ve c¢eviri egitimine yonelik edimbilimsel modeller
temelinde edimbilimsel bakis agisiyla ortaya konan ¢eviri kuramlari,
degerlendirme ve yorumlama modelleri ile ¢eviri stratejileri incelenmistir.
Goriildiigti gibi, edimbilim, ¢éziimledigi biligsel siireglerle ahmlama ve
yorumlamaya katki saglayarak yazar ve gevirmen igin 6znel i¢ dinamikleri
mercek altina alirken, kiiltiir, baglam ve kisileraras: iliskileri g6z Oniine
alarak “uygun” dil davramglan sergileme, bu uygun davranig bigimlerinin
belirleyicilerini sosyokltiirel ve dilbilimsel temelde irdeleme, baglamsal
bilgiyi dilbilimsel yapt ile iligkilendirme temelinde ¢eviribilim ile

kesismektedir.



4 Bir Sozeylem Olarak Sozlii
Soylemde “Yemin” Cevirileri

Uzerine

4.1 Giris

Iletisim halindeyken bir bireyin amacr salt iletisim kurmamn 6tesinde baska
amaglar icerir. Bunlardan biri de dinleyici {izerinde etki yaratma istegidir.
JL. Austin (1962) ilk kez bir dilde kullanilan sézciiklerin bilgi vermek
lizere kodlanmus olsa da, iletisim sirasinda insanlarin sdzciiklerle bilgi

sunmaktan ¢ok eylem gergeklestirdigini ortaya koymustur.

Bu ¢alismada, bir sézeylem olarak Tiirk¢ede giinliik konugma dilinde yemin
ve yemin etme eylemi yapi, islev ve yarattif1 etki agisindan ele alinirken,
Tiirk¢ede 6nemli yazarlar tarafindan kaleme alinrmg dort tiyatro eserindeki
glinlilk konusma dilinde yer alan yemin 6rnekleri taranmis ve bunlarn erek
metin izleyicisinde yarattig1 etki irdelenmistir. Caligmada, yemine konu olan
olgularin toplumsal degerleri, sosyal iligkileri ve sosyal rolleri yansitmada

dnemli bir rol oynadig1 savindan hareketle, 6zgiin metin ve geviri metinde
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yer alan yeminlerin konugmaci ve dinleyici agisindan yarattiga etki sézeylem

(perlocutionary act) farkliliklar1 incelenmistir.

Bu ¢alismaya konu olan yemin sézeylemini kapsayan zorlayicilan diger
sbzeylemlerden ayiran en 6nemli unsur kabullenme, garanti etme, Onerme,
yemin etme gibi eylemlerle konusmac: tarafindan séylenen Onermenin
dogrulugunun ve igtenliginin taahhiit ediliyor olmasidir. Bu tir sdzeylemin
ardindan beklenen etki stzeylem, konusmacinin séylediklerinin dogrulugu
konusunda dinleyicinin ikna olmast ydniindedir. Van Belle (1984)’ye gore
taahhiidiin boyutlar bityiik 6lciide degisiklik gdsterebilir: Ornegin bir seyi
varsaymm olarak One stirmekle, goriis belirtmek ve bu konuda yemin etmek
arasinda biiyiikk fark vardir. Konusmaci ifade edilenlerin dogrulugu ve
ictenligine iligkin olarak bir kanit ya da neden sunmak zorundadir. O halde
kimi zaman dogruluk kavram Oznel olarak sekillenir ve karsi tarafin da

bunu kabul etmesi beklenir.

Her dil, konugsmacilarin soézlerinin gercekligi ve samimiyet derecesi
konusundaki iddialari1 yansitan diizeneklere sahiptir. Schiffrin (1984)
etkilesim hélindeki bir toplulukta diislincelerin oldugu kadar dogruluk ve
samimiyet standartlarinin da tartisilabilir oldugunu ifade eder. Sdylenen ya
da daha 6nce sOylenmis olan sozlerin, olaylarn, hiikkiimlerin, duygu ve
diisiincelerin dogru oldugunu taahhiit etmeye yénelik olarak kullanilan
yeminin, etkilesim boyutunda en 6nemli katkis1 —dinleyici tarafindan kabul
gordiigii stirece- sOylenenlerin dogruluguna kefil olmasi, siipheleri ortadan
kaldirmasi, dolayisiyla sorunsuz bir kigilerarasi iletisim ortamina olanak
vermesidir (Masagara 1997). Giiniimiizde bir¢cok arastirmaci, etkilesim

sirasinda bireylerin kargi tarafta istendik, olumlu bir izlenim yaratma
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cabastyla dil yapilariyla oynayarak giliven kazanma ve giiven olusturma
diizeneklerini kullanmasina iligkin ¢aligmalar yapmistir (Brown ve Levinson
1987; Kratz 1987, Masagara 1997, 2001; Abd el-Jawad 2000; Beeman
2001; Agyekum 2004; Kansu-Yetkiner 2006).

Yemin etmek, konugmacimin ifade ettigi seylerin dogrulugu konusunda
sadece taahhiitle bulundugu bir edimsel eylemi degil, aymi zamanda
dinleyiciyi kendi diisiindiigii yone sevk eden, sGylenenlerin dogru oldugu

goriisiini kabul ettirmeye ¢aligan etki sdzeylemi de barindirmaktadir.
Yemin eden bir kisi bir dizi sozeylemi gerceklestirmis olur:

1) Gegmiste olmus, su anda olan ya da gelecekte olacak bir olay ve
diistinceye iliskin goriis ortaya konur.

2) Ifadenin dogrulupu ilahi bir gii¢ (Tanr), ¢ok degerli bir varlik
(¢ocuklar, aile fiyeleri) ya da erdem (namus, seref) izerine and icilerek ya da
onlarm pahasina baz1 seylerin gbze alindigi belirtilerek 6ne siiriiliir.

3) Son olarak, bir yemin her zaman iiglincii sdzeylem olarak kosullu bir
laneti beraberinde getirir. Eger sOylenenler ve ugruna yemin edilenler yanhs
ise, Tanr’’nmn kanunlarinm isleyecegine ya da ugruna yemin edilenlerin

zarara ugrayacagina inamilir.

4.2 Sosyokiiltiirel Baglamda Yemin

Yeminler konusmaci hakkinda dildtesi gikarimlar yapmamizi saglarken ayni

zamanda o yeminlerin iiretildigi toplumun gelenekleri ve 6nemli deger
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yargilarina 15tk tutarlar. Tanrm’nin sahit gosterildigi dinsel yeminlerin

disinda, beyanin yalan ¢ikmasi durumunda ortaya siiriilen seyler bir

toplumun en deger verdigi olgular olmalidir ki yemin gii¢li ve inandirici

olabilsin. Bu nedenle, Tiirk¢ede yeminler namus, seref, gocuk, es, aile gibi

Oonemli varliklar ve erdemler gercevesinde olusturulur. 83 {iniversite

Ogrencisi, 17 dgretim ilyesine verdigimiz sfylem tamamlama testi yoluyla

elde edilen yemin veritabam temel alindiginda yeminleri konularina goére

baslica iki grupta toplayabiliriz (Kansu-Yetkiner 2007) (bakimz sekil 1).

Dinsel igerikli Olmayan

.

[ Konularma gire Yemin l

l

Dinsel igerikli

Aile
dyeleri
iizerine

Degerli
varhklar/or
ganlar
lizerine

Onemli
erdemler
iizerine

Anlik
baglamda
ortaya ¢ikan
yeminler

Sekil 3.1. Konularina gore yeminlerin dagilimi

Dinsel igerikli yeminler (Allah sahidim olsun, Allah ¢arpsin, Ekmek Kuran

carpsin, Allah caninn alsin, Valla(hi) (billahi, tallahi), Allah belam: versin,

Allah seni inandirsin, Cennet yiizii gormeyeyim) gibi Tanrt’mn en istiin ve
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belirleyici gii¢ olarak kabul edildigi yeminlerdir. Bu yeminlerle yapilan
artgonderim, yasam etkinliklerini diizenleyenin ve olaylanin akisim
belirleyenin bireyin kendisi degil, ilahi bir gii¢ oldugu seklindedir. Didtesi
aktarumlar agisindan bakarsak bu yeminleri tercih eden konusmacinin

muhafazakar bir diinya goriisiine sahip oldugu diisiintilebilir.

Dinsel igerikli olmayan yeminler, ilahi bir gliciin aksine bireyin kendini ve
en yakinlarim ortaya koydugu, konusmacinin daha sekiler bir diinya
gorlistine sahip olduguna iliskin ¢ikarimlar yapmamiza olanak veren
yeminlerdir. Bunlar, sevilen kisilerin ve aile bireylerinin oncelendigi
(Annem babamin {stine yemin ederim, Annem babam &lsiin ki,
Cocuklarmimn oliistinii goreyim/6peyim ki, Cocugumu keserim, Evlatlarimin
yiiziini gérmek nasip olmasin, Anam avradim olsun), degerli varlik ya da
organlarm 6ne siiriildiigii (Tki gdziim dniime aksm/kér olsun, Canim giksin,
Tas olayim, Kafamvkolumu keserim, ¢.k.m diigsiin/¢ k.mii keserim)giizellik
ve dis goriiniisiin 6n plana ¢iktip1 (Arap olayim), dnemli erdemlerin dile
getirildigi (Namussuzum, Serefsizim, Namerdim, Rezil, kepaze olayim,
Gavur olaymm), anlik baglamda ortaya cikan (Su nimet hakki igin-bir
yiyecegi gostererek- Suradan suraya gitmek nasip olmasin, Suradan
kalkamayayim, Suradan ¢ikmak nasip olmasin) yeminlerdir. Dolayisiyla,
yemini giiglendirmek i¢in en degerli olarak ortaya siiriilen seyler bir
toplumun deger yargilarinin bir gesit dizini seklindedir. Hig¢ siiphe yok ki
egitim diizeyi, sosyal simf ve cografi konuma bagli olarak yemin kullanim

cesitlilik gosterebilir.
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4.3 Sozeylem ve Ceviri Uygulamalari

Hatim (1998)’e goére edimbilimsel odaklh geviri siireci modellerinde temel
varsayim, ¢eviri eyleminin amacinim sézeylemlerin erek dilde basaril: bir
sekilde olusturulmasi oldugu yodniindedir. Benzer sekilde, Blum-Kulka
(1981y'min da ifade ettigi gibi, cevrideki esdegerlilik arayist iginde
edimbilimsel temelli kaygi kaynak dildeki diiz sbzeylem ve edimsel
eylemlerin erek dilde aym etki sdzeylemi yaratacagi umuduyla tekrar tekrar

gerceklestirilmesidir.

Bir s6zce, tiimcenin dnermesi iginde yer almayan, anlik baglamda degil de
daha genis bir baglamda farkli boyuttaki ¢agrisumlart tetikleyen farkl:
edimsel 6zelliklere sahiptir. Dilbilimsel edincin bir pargasi olarak iletisim
halindeki bireyler bir s6zcenin belirtigi 6nerme ve iletisim baglami diginda
iletiler sunacagim bilmek, dolayisiyla kiiltiirleraras: iletisimsel edince sahip
olmak durumundadir. Omegin “Kahve var mi?” sorusu bir diikkdna giren
miigterinin sordugu, o dikkkdnda kahve satilip satilmadifina dair bir
arastirma sorusu gibi diistiniilebilir. Ancak ayni sorunun televizyon karsisina
oturmug bir erkek tarafindan egine soruldugu diigiiniiliirse, erkegin esinden
kendisine kahve yapmasmu istedigi yorumu da ¢ikabilir. Yorumlama
sirecine etki eden bu degiskeler var oldufu siirece, sdzeylemlerin
cevirilerine iliskin olarak standart bir yontem ve uygulamadan s6z etmek de
olas1 degildir. Bu noktada ¢evirmenin temel kaygisi, anlam ve iletiyi dogru
aktarmanin yaninda aymt dolaylt sOylemi erek dilde olusturup
olusturamayacagini kontrol etmektir, Cevirmen de bir “ilk okur” ya da
dinleyici olarak bu ayrimlarin ayirdina varmak ve geviri siirecinde bunlar

hesaba katmak zorundadir. Kimi zaman diiz sézeylem ve edimsel eylem
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yapisi erek dilde farklilik gdstermesine karsin, temel amag etki sézeylemin
basartyla erek dile aktarimi olmalidir. Blum Kulka (1981: 92)'ya gore
sozeylemde temel tegkil eden kurallar ne denli evrenselse bunlar1 farkli
dillerde yeniden olusturulmasi o denli kolaydir. Bir bagka deyisle,
edimbilimsel trafik iginde kiltlir ve dile baglilik, g¢evrilebilme oranimi

diigtirmektedir.

Evrensel sayilan sézeylem kaliplan kiiltiirlerarasinda farklilik gosterebilir.
Soézeylemlerin kiiltiirleraras: temelde kargitsal olarak ¢éziimlenmesinde her
dilin kendine Ozgli kiiltiirel ve dilbilimsel temelli uygulamalarmmn
bulundugu ve kimi zaman ayn: etkiyi bir baska kiiltlirde yaratmanmm
olanaksiz oldugu dikkate alinmalidir. Aziz Nesin’in Cigu adli tiyatro

oyunundan agsagidaki parcay: incelersek

Ornek 1:

“Pilakimden yemezsen giicenirim, (klﬁtarak) Vallahi darilinnm... Ne olur
buyrun... Hatirim i¢in... Yemezsen 6liimii 6p... Bir kastk al hi¢ olmazsa...
Tadina bak canim...” (Cigu 1969: 27).

Ceviri 1:

Try some of my beans, or I’ll be offended. (Coquettishly). Really, I’ll get
angry. Come on, have some... for my sake. I’ll die if you don’t eat some. At

least take on spoonful. Just taste’em darling. (Cicu 2008:454).

Tiirk kiiltiiriine agina olanlar bu israr repliginin ev sahibinin misafire kars1
zorbaliga varan bir yaptirimindan gok geleneksel Tiirk misafirperverliginin
bir pargast oldugunu bilir. Dolaysiyla, ne “valla” gergek bir yemindir ne de

“Yemezsen Sliimii 8p.” ger¢ek bir beddua niteligi tasir. Anlambilimsel ve
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kiiltiirel kaygilarla ¢evirmen erck kiiltiirde bu hi¢ olmayan gelenege
“yaklagma” c¢abasina girebilir. Ancak diiz sbylem ve etki sézeylem
temelinde basarili olabilecek bu ¢aba, erek dilde olagandist algilanabilecek

bir sylem yarattig1 i¢in etki sdzeylem temelinde basarisiz olabilir.

4.4 Verive Yontem

Bu ¢alismada segkin Tiirk edebiyatcilar tarafindan yazilmus ve daha sonra
farklt ¢evirmenler tarafindan Tiirkgeye g¢evrilmis dort tiyatro eserindeki
sozlii soylem temelli 50 yemin kullanimu ve bunlarin cevirileri
incelenmigtir. Eserler ve g¢evirmenleri hakkindaki bilgiler Tablo 1°de
ozetlenmigtir. Eserlerin Ingilizce ¢evirileri Talat Sait Halman’m
editorliigiinde basilan Modern Tiirk Tiyatrosu Antolojisi (2008)’nde yer
almaktadur.

Tablo 4.1: Calismada yer alan tiyatro eserleri ve cevirmenleri

Eser Yazar Cevirmen

Pusuda Cahit Atay Talat S. Halman

Giiniin Adami | Haldun Taner Clifford Endres /Selhan Savcigil
Endres

Cigcu Aziz Nesin Allan. R. Gall

Kdgebasi A. Kutsi Tecer Nivit Ozdogru

Bu ¢alismada, yemin 6rnekleri niteliksel yontemle iistte adi gecen Tiirkce
tiyatro metinlerinde taranmis ve smiflandindmigtir. Yemini olusturan
sozeylemlerin erek dildeki karsiliklari, edimsel eylemin ¢evrilme bigimi ve

erek kiiltlirdeki etki sbzeylem yansimalar: temelinde irdelenmistir.



Yemin Cevirileri Uzerine 67

4.5 Bulgular ve Tartisma

Bulgular ii¢ temel grupta siiflandiritmmgtar:

1- Bir sdzeylem olarak séz konusu eserlerde gegen yemin ¢esitlerinin

ve dagilim sikliginin belitlenmesi,

2- Sozeylemlerin erek dildeki esdegerliliginin nasil saglandigr ve geviri
yontemi,
3- Ozgiin metinlerde yer alan yeminler ile ¢evrilen yeminler arasindaki

bu yeminleri dile getiren karakterler agisindan etki sozeylem farkhliklarin

irdelenmesi

Tablo 4.2: Yeminler ve Dagilim Stklig

ESER ADI YEMIN CESITLERI SAYI
Pusuda Valla 8
-sam adam degilim 1
Alimallah 1

Dinim hakki igin 1

Yalanim varsa gozim ¢iksin 1

Késebas! Vallahi (billahi) 14

6

3

1

1

Allah inandirsin
Alimallah

Yalansa canim ¢iksin
Allah igin

Cicu Vallahi

Allah canimi alsin

Gliniin Adami Yeminlen

Valiahi

Sizi namusum {zerine temin
ederim ki

Diinya yikilsa birakmam
Oliriim de vermem

N ==

N|= N =

TOPLAM
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Tablo 2’te gorildigi gibi tiyatro oyunlarinda dinsel ve dinsel igerikli
olmayan yeminler ¢esitli sekillerde kullamilmistrr. Bu kullanimlar iginde
“vallathi)nin kullanim sikligi dikkat ¢ekicidir. Zaman iginde Tiirk¢ede
dinsel etkisini ve yaptirim giiciinli yitirmis olan bu yemin tiird sozli
sOylemde daha ¢ok bir ictenlik belirleyicisi (sincerity marker) olarak gegitli
islevlere sahiptir (Kansu-Yetkiner 2006). Bu nedenle, valla(hi) kullanim

diger yeminlerden ayri olarak incelenmistir (bakimz Tablo 4).

Yemin gesitlerinin ¢eviri karsiliklarmmm sunuldugu Tablo 3’te yemin
kaliplarmin farkl: gevirileri yer almaktadir. Burada kullanim gesitliligine ve
¢eviri yéntemine odaklamldif1 i¢in tekrar edilen bir yemin kalibinin erek
dildeki karsilifn gesitli kereler aym sekilde gevrildiyse, sadece bir 6mege yer
verilmistir. Bir kalibin ayni metin i¢inde farkli ¢evirileri mevcutsa, bunlarin

her biri ele alinmustir.

Tablo 4.3 Yemin cegsitleri ve cevirileri

ESER ADI | YEMIN GESITLERI YEMIN CEVIRILERI

Pusuda Sana bir haftalik iraki mezesi | Look you want me to come back
gtkarmazsam adam degilim. with enough of them for you and
(8:12) your drinking buddies to eat for a

whole week? (S:147)

Bas kdseyi sana acarlar { God knows, they'll lead you to the

alimaliah. ( S:15) best table. (S:149)
Dinim hakk: i¢in oluyo... It can I’ll swear on anything.
(S:26) ’ (S:157)
Yalanim varsa goziim giksin | May God strike me dead if I'm
(S:26) lying. (S:157)

Késebasi | Allah inandirsin (s: 26, 55, May Allah convince you. (S:34,
56, 71). 62, 63, 67).
Allah inandirsin (S:95) God knows. (S:57)

Ocagin kenarinda alimallah. I do so right in front of our kitchen.
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(S:28)

Yalansa canim giksin

(S:29)

Bu yollar beyefendi,

mahalleden soguttu alimallah
beni. (S: 31)

Alimallah blylk  kapiya
gidecegim. (5:47)
Allah i¢in, epey canlar

yakardi.(S: 85, 86)

(S:18)

If its a lie, may Allah strike me
dead (S:19)

Mister, these roads really makes
me  bitter about the whole
neighbourhood (S:20)

By God, | will go to the higher-ups.
(8:29)

In her younger days she was quite
a flirt.Jomisson] (8:51, 51)

Cigu Allah canimt alsin ki hi¢ bir | | swear to God, | didn't mean
kdtlh  niyetim  yoktu benim | anything bad.
(8:32) (8:457)
Giiniin Yeminlen sana (S:95) | swear (S:94)
Adami
Sizi namusum iizerine temin | | swear on my honor that
ederim ki (S:73) (S:129)
Diinya yikilsa birakmam. | | won’t leave.
(S:87) (5:139)

Diinya yikilsa koparamazlar
beni buradan. (S:87)

Qliiriim de vermem (S:87)

I won’t leave even if the world
stops turning (S:139)

Death before dishonor (5:139)

4.5.1 “Valla” Kullamim ve Cevirileri Uzerine

Arapgadan dilimize ge¢mis olan ve “Allah adina yemin ederim” anlamina

gelen valla(hi) Tiirk¢ede gilinliikk konusma dilinde siklikla kullanilmaktadir,

Ancak bu yemin sozcligii Tirkce giicli bir dinsel igerikli yemin olma

Ozelligini yitirmis, baglayicihifim konusanlarm goziinde kaybetmistir. Bu

nedenle, Tirkgedeki valla(hi) sézcligiinii konusmacinin soylediklerinin

dogrulugu konusunda dinleyiciyi ikna amagl kullandigi bir “igtenlik
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belirleyicisi” olarak kabul etmek daha dogru olur. “Valla”nin Tiirk¢ede
giinlilk konusma dilindeki diger islevlerini inceledigimiz bir diger
¢alismamiz (Kansu Yetkiner 2006) valla s6zciigiinin altt farklt iglevini
belirlemistir. Bu islevler: igtenlik belirleyici olarak kuilamm, baskasi odakli
yiiz stratejilerinde dogrudan zitlagmay1 engellemek amaciyla yumusatici
sozcitk olarak kullanimi, mahcup edici bir davramg ve/veya bir sorgulama
karsisinda savunma sozcligi olarak kullammi, etkilesimsel soru olarak
kullanimi (valla?), bir hemfikir olma durumunda pekistirici sozciik olarak
kullanimi  ve geciktirme mekanizmasi olarak kullamim geklinde

siralanabilir.

Valla gevirilerine iligkin tercihler asagida ayrintili olarak ele alinmustir.

Tablo 4.4. Valla kullanimi ve ¢cevirileri

ESER ADI VALLA VALLA CEVIRILERI
Pusuda Cataltepe’de keklik Believe me, if | want to, |
komam valia (S:12) can wipe out all the
patridges around  here.
(S:147)
Valla canindan I swear to God, they'll make
bezdirirler. life miserable for you.
(S:21) (S:152)
Yok valla, bulamadik a For heaven’s sake, Yasar,
Yasanm. (S:24) my best friend Yasar, we
could not find any reason for
a grudge (S:156)
Vallaha ben de sastim. I've never seen anything like
(S:26) this. {8:157) [omission}]
Valla, ben, benim hig I swear, l.... 'm not guilty.
sugum yok. (S:26) (S:157)
Kdsebast Vallahi iyi hatilamiyorum | | don’t remember whether or
ama kundakta falan | not she was born yet
olacak. [Omission] (S:13, 19, 37,
(S:21,29, 60, 68,96) 41,56)
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Vallahi Beyefendi, sizler | By Allah let me dust under
gibi  efendiler, ayak | your feet.

tirabimz olurum. (S:32, | (S:21, 22, 24)

33, 37)

Vallahi beyefendi sizlerin | | am really surprised at the
bu hayatiniza sasiyorum. | kind of life you lead. (S:40)
(S:66)

Vallahi dlpediiz hoppala | By God, she is frivolous,
derler bdylesine. (8:75, | that's what she is. (S:29, 51)

86)
Muizevirlik beyefendi | Believe me sir, he is a liar.
mizevirlik... Vallahi | (S:47)

billahi para ile... (8:78)

Hem wvallahi hem de | May the Koran strike me

billahi. (S:86) dead (S:52)
Vallahi bir yerden | | ‘ve been quite a place
¢ikiyorum ama (S:106) allright. (S:63)
Cicu Hani kendi kanm diye [ | don't say it just beacuse
sOylemiyorum vallahi | she is my wife.Jomisson]
(S:26) (S:457)
Vallahi mahgup | Really, I'm embarassed.
oluyorum. (8:26, 27) (S:435, 454)
Ben sana vallahi ihanet | | swear, | wasn't committing
etmedim.(S:31, 32) adultry, really (5:456, 457).
Ginin Adami Sasiyorum vallahi size. | am actually surprised at
(S:60) you. (S:120)
Catarsan vallahi intihar | If you do, | tell you, 1l
ederim (8:77) commit suicide. [Omission]
(8:132)

Tablo 3 ve 4 incelendiginde yemine konu olan dilbilimsel yapilarm tiimce
icine serpistirilen Arapga kokenli yemin sdzciikleri (alimallah, valla) ve
yemin tiimcelerinden olustugu ve bu yapilarmin gevirilerinde {i¢ temel

yontemin kullamldig: goriilmektedir:
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(i) Yemin sdzeylemini gérmezden gelmek ve bunun yerine farkli bir diiz

sOzeylem yaratmak.

Ornek 2:

“Sana bir haftalik iraki mezesi ¢ikarmazsam adam degilim”. (Pusuda
1962:12)

Ceviri 2:

“Look you want me to come back with enough of them for you and
your drinking buddies to eat for a whole week?(In Ambush
2008:147).

Ornek 3:

“Hani kendi karim diye sdylemiyorum vallahi’. (Cicu 1969:26)
Ceviri 3:

“I don't say it just beacuse she is my wife”.( Cigu 2008:457).

(ii) Dinsel igerikli olsun ya da olmasin yemini erek dilde bir giiclendirici
(booster) ile karsilamak.

Ornek 4.

Allah igin epey canlar yakard (Kdsebasi 1947: 85).

Ceviri 4:

In her younger days she was quite a flirt (The Neighbourhood 2008:
51).

Ornek 5:

“Vallahi beyefendi sizlerin bu hayatiniza sasiyorum”. (Késebasi 1947:
66).

Ceviri 5:

“t am really surprised at the kind of life you lead.” The Neighbourhood
2008: 40).

Ornek 6:

“Sasiyorum vallahi size”. (Guniin Adami 1990: 60).

Ceviri6:

“| am actually surprised at you”. (The Man of the Hour 2008:120)

(iii) Koller'in edimbilimsel egdegerlilik (1989) Nida (1964)’min ise

devingen esdegerlilik adim verdigi kaynak metnin 6zgin dil okurlan
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tizerinde yarattifn etkinin aymsimi erek metin okuru iizerinde yaratmak

amactyla erek dildeki yerlesik yemin kaliplarina yonelmek.

Ornek 7

“Allah canimi alsin ki hi¢ bir kétll niyetim yoktu benim.” (Cigu 1969
:32).

Ceviri 7

“I swear to God, | didn’'t mean anything bad.” (Cigu 2008 :457).

Ornek 8

“Yalanim varsa goziim ¢iksin.” (Pusuda 1962; 26).

Ceviri8

“May God strike me dead if ’'m lying”. (In Ambush 2008:157).
Bir konugsmaci yemin ederek i¢ten konustuguna ve sodzlerinin dogru
olduguna dair olumlu bir izlenim yaratma kaygist giiderken, dinleyiciyi de
bu konuda ikna etme ¢abasindadir. Bir baska deyisle, yemin ederek
gergeklesen edimsel eylem konugsmacmin olumlu benlik sunumu igin bir

yatirmi temsil eder. Olumlu benlik sunumunun amact dinleyiciyi bu konuda

ikna etmek ise etki sozeylemi olusturur.

Etkilesim boyutunun yant sira dinsel igerikli olan ve dinsel igerikli olmayan
yeminler bizlere konugmacinin diinya goriisii konusunda dilotesi bazi
ipuglart sunar. Dinsel igerikli yeminler yasam diizenleyicinin ilahi bir dis
gii¢ (Tanrr) tarafindan gergeklestirildigini ifade ederken, dinsel igerikli
olmayan yeminler bireyin kendi benligine odaklanan bir i¢ gii¢ olgusunun
altmi ¢izer., Tiyatro eserlerindeki karakterlerin olusmasinda sahne
yonergeleri ve kostiimiin yani sira en Onemli unsur kullamilan dildir.
Diinyayr Tanri giiciiniin denetiminde olarak algilayan muhafazakér bir
konusmacinin yeminleri ve genel olarak konusmalann yazar tarafindan

bilingli bir sekilde dinsel igerikli olugturulacaktir. Metinlerde g¢evirmenler
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tarafindan yaratilan sekiiler hava, karakterlerin erek dilde aym sGylem
tonunda, aymt sOylem dogasinda ve esdeger bir kesit dili iginde
yansitilmasint  Onler ve bigemsel sapmalara yol agar. Blum-Kulka
(1981:92)’min da belirttigi gibi ¢evirmen “sézeylem potansiyeli agisindan
esdegerliligin belirlenmesine ¢ahgirken, bir dildeki bicemsel degiskenin bir
baska dilde farkli olasi edimsel eylemlere neden olacaginmi” ve farkh etki
s0zeylemlere ve dilotesi aktarimlara yol acacagini ya da bunlanin biitiintiyle

kaybolacagim gbz online almalidir.

Metindeki yemin soOzciikleri ya da giiglendirme sbzciikleri seklinde
karakterler tarafindan sistematik bir bigimde tekrar edilen dilsel yapilarn
gevirileri konusunda bir istikrar gereklidir. “Valla” sozciigli yemin disinda
¢ok farkli iglevlere sahip oldugu i¢in bu ayrmmin disinda kalabilir ancak
gevirmen karakterlere mal edilen bu tekrarlan bigemsel 6zellik olarak ele
almah ve cevirilerinde dzenli olmalidir. Ornegin, “Kosebast” adh oyunda
“Alimallah” yemin sdzciigii Niivit Ozdogru tarafindan kimi zaman “By

God” seklinde ¢evrilitken, kimi zaman da dinsel igerikten yoksun

giiclendirici sézctiklerle anlam pekistirilerek erek dile aktarilmaktadir.

Ornek 9

“Alimallah biylik kapiya gidecedim."(Késebasi 1947: 47).

Ceviri 9

“By God, | will go to the higher-ups.”( The Neighbourhood 2008: 29).

Ornek 10

“Bu yollar beyefendi, mahalleden soguttu alimaliah beni.” (K&sebasi
1947: 31).

Ceviri 10

“Mister, these roads really makes me bitter about the whole
neighbourhood.”(The Neighbourhood 2008: 20).
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4.6 Sonuc ve Oneriler

Sozeylemlerin kullanim: evrensel bir olgudur. Kuramsal olarak tiim
sozeylemlerin cevrilmesi olasi goriinse de; kiiltiirel etkenler, bir dile 6zgii
farkl: kullammlar ve baglam bunu zorlagtinr. Bir bagka deyisle,
sozeylemlerin edimi ve yorumlanmasi bir dizi degisken kosullara baghdur.
Habermas (1979) dinleyicide istenen etkinin yaratitmasina bagh olarak
sozeylemlerin basarili ve bagarisiz olma olasilifindan bahseder. Aslinda
aynt durum geviri edimi i¢in de gegerlidir. Basarili bir sdzeylem ¢evirisi
erck dilde aym etkiyi yaratip yaratmadigina, bir bagka deyisle etki sézeylem

etkinligine bakilarak anlagilabilir.

Bu c¢alismada bir sézeylem olarak yemin gevirileri sosyokiiltiirel bir dizin
olusturmas: ve konusmacimn yaratmak istedigi kisisel imge ve olumiu
benlik sunumu ¢abalarma iliskin olarak bir dizi ipucu sunmasi agisindan
secilmistir. Yemin, konusmacinin 6znel hedeflerine isaret ederken, ayni
zamanda metin Stesi pek gok 6zelligin 6rtiik olarak ifade edilmesine olanak
veren ¢ok boyutlu bir sézeylemdir. Bir bakima hem 6znel, hem de
sosyokiiltiirel boyutun 6ne ¢ikti: temel sézeylemlerden birisidir. Cevirmen
erek dilde metne kapiy: acan bir “ilk okur” olarak ve bir tiyatro eserini, o
eserdeki karakterleri bir bagka kiiltiire tasiyan, onlari yorumlayan ve
bi¢imleyen bir “ilk yonetmen” olarak karakterlerin iizerine bicilen bu dil
kullamimlarint sorgulamali ve bu konuda titizlenmelidir. Cilinkii tiyatro
gevirisiyle “yasayan” bir metin yaratma zorunlulugu vardir. Erek metindeki

oyun, dzgiin metindeki gibi aym gekilde soluk alip verebilmelidir.
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Sozeylem kurami uygulamadaki sorunlardan ¢ok kuramm felsefesini
olusturmaya yoOnelik alternatif galigmalarla ilgilenmektedir. Bu nedenle, bir
uygulama alam olarak ¢eviri ¢aligmalarinda edimbilimsel boyuttaki
sorunlara yanit verecek kuramsal ¢alismalar heniiz ¢ok az oldugundan
cevirmen tek bagina kalmaktadir (Bakimiz Hatim, 1998). Edimbilimin ve
geviribilimin kesisme noktasinda sézeylem kurami yol gosterici dizgeler ve
net bir g¢ergeve sunmaktadin. Kuramin agtifi  yoldan bunlarn
uygulanabilirligini gérmek bizi uygulamaya yonelik O6zgiin ¢alismalara
gotiirecektir. Sozgelimi, sézeylem kuraminda sézeylemin dizgesel olarak
smiflandirilmasi, bize hem yazar hem de ¢evirmenin bigemlerini belirleme
agisindan bir diizenek olusturmaktadir. Ornegin Winters (2007) aym eserin
iki farkh g¢evirisi {izerinde bildirme sGzeylemlerini inceleyerek iki
cevirmenin ¢ok farkli ¢eviri stratejileri ve anlayiglant oldugunu ortaya
koymustur. Belirli bir s6zeylemin farkli gevirmenlerce nasil farkli olarak
yorumlandifim saptamak ya da tercih edilen ¢eviri stratejilerini belirmek
bizi biiyiik 6lgekli boyutta kiiltlirleraras: bir kargilagtirmaya yonlendirirken,
kiigiik 6l¢ekli boyutta ise hem yazarn hem de ¢evirmenin bigem analizi

konusunda 6nemli ve kolay uygulanabilir bir 6l¢iit olusturabilir.



S Edimbilimsel Baglamda Ceviri

Siuirecinde Belirtiklestirme

5.1 Giris

Bir metin okunurken okurun zihninde degisime ugrar. Iser (1978)"1n ifade
ettigi gibi metin, okurda istedigi etkiyi birakmaya ¢alissa da her okur 6znel
deneyimiyle metnin biraktifi bosluklann farkli bir bigimde doldurur. Bu
nedenle, bir siiri okurken aslinda bu siirin bize Ozgli, Oznel siirlimiini
okuruz. Kendi Oznelliginde yorumlayarak gergeklestirdigi ceviri siireci
sonunda bir metni bir bagka dile aktaran bir ¢evirmen, bir bakima ikinci el
bir metni okura sunuyor olmaz mi? Bir metin “ilk okur” olarak c¢evirmen
tarafindan yorumlanmasiyla birlikte bir filtreleme siirecinden gegmistir bile.
Ote yandan, bu ilk yorumlama siireci, 6zgiin metin yazarmmn yorumlama,
anlama, ¢ikarsama yapma gorevlerine iligkin olarak okurla yaptigi is
boliimiinii ¢evirmenin bozmasina neden olur. Okurun gérev tammm,
omuzlarma diigen yilik artik ¢evirmen tarafindan belirlenmektedir. Ceviri
metnin yorumlanmasina, yorumlama siirecine ve yorumlama diizeyine

gevirmenin miidahalesi, metnin anlagilirhigim veya anlagtimazlhigm: artirma

77
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cabalari g¢ercevesinde dilbilim ve ¢eviribilim alanlarinda farkli bakig

acilanyla ele alinmaktadir.

En genis anlamryla metne agiklik getirmek amaciyla yapilan bir ¢eviri siireci
miidahalesi olarak nitelendirebilecegimiz belirtiklestirme (explicitation),
kargit kavram Ortiikklestirmeyle birlikte birgok yonden sorunlu bir olgudur.
Her seyden Once smurlarinin belirlenmesi konusunda alanyazinda bir fikir
birliginin s6z konusu olmadigi bir ¢ercevede, felsefe, anlambilim ve
edimbilim desteginde tammlanmakta olan bir kavramdir (Bakiniz Carston
2002, Burton-Roberst 2005). Bu t¢lii yaklasim, belirtiklestirmeyi ¢evirideki
yorumlama ve gevirmen kararlan silirecinden ziyade sozciikdilbilimsel ve
baglasiklik temelli veriler sunan dilbilimsel bir o6lgiit olarak
degerlendirmektedir. Bir bagka deyisle, dilbilimsel agidan belirtiklegtirme
bir iist diizey yorumlama diizenegi olmaktan ¢ok bir dil kodlama 6zelligi
olarak goriilmektedir (Steiner 2005, House 1986). Ornegin, Linke ve
Nussbaumer (2000) értiik, yan anlama dayali, kullanima bagl bir anlam ile
edimbilimin siurlari i¢inde ortiklesmeyi tammlarken, diiz anlama dayali ve
kullanima bagli olmayan anlam ile anlambilimin konu alani igine de
belirtiklestirmeyi yerlestirmiglerdir. Ceviri c¢ahgmalan, ortiiklestirmeden
belirtiklestirmeye veya belirtiklestirmeden Ortiiklestirmeye geciste bu iki

alanmin kesisme noktasinda yer almaktadir.

Bu boliimiin  amaci, Ozellikle edimbilimsel agidan belirtiklestirme
¢alismalarma isik tuttuktan sonra belirtiklestirme kavramunin izlerini Can
Yiicel’in “Seyist” adli siirinin gevirisinde stirmektir. “Sey” s6zciigii belirsiz
anlam evreni nedeniyle ana dil konusucular tarafindan anlam baglamdan

¢ikartlabilen bir sozciiktiir. Bu sézciikle donanmis bir siirin erek dile
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kazandinlmasinda ¢evirmenin son derece kivrak ve yenilikgi dil
kullammiyla donanmig belirtiklestirme yontemleri sayesinde siir, sey
sozctigiiniin  Tiirkcede sagladigi sezdirime dayali sair—okur igbirligini
azaltan bir nitelige biirinmistir. Bir baska deyisle siir Ingilizcede

belirtiklesmisgtir.

5.2 Dilbilimsel Bakis Acisiyla Belirtiklestirme

5.2.1 Edimbilimsel Belirtiklestirme

Dilbilim agisindan belirtiklestirme temel olarak bilginin agik bir sekilde
kodlanmasini ifade etmektedir. Dogrudan dilbilgisel kodlamaya dayanan bir
ileti belirtik iken, dilbilimsel kodlamaya dogrudan gonderme yapmadan
iletilen bilgi ortiiktiir (Baumgarten ve arkadaslar1 2008). Edimbilimsel bakis
acist gergevesinde Grice (1975)'m soylenen ile demek istenen ayriminda
oldugu gibi “sGylenen” dilbilgisel ve sozciikbilgisel araglara agik bir
gonderme yaparken, “demek istenen” dinleyicinin sezdirimlerine
dayandirilarak olusturulmaktadir. Sézeylem kuramu (Austin 1962) agik bir
bigimde belirtiklestirme ve oOrtiikklestirme kavramlarini kullanmazken,
diizsézeylemi, edimsel eylem, etki sdzeylem gibi terimlere yer vermigtir.
Gergekte, diizszeylemi bir sézcenin belirtiklestirilmesini, edimsel eylem
ortiiklestirilmesini, etki sozeylem ise dinleyici tepkisine odaklanarak
iletisimin basarili olup olmadigint ortaya koymaktadir. Sozeyleme ve
sbzcenin glicline vurgu yapmasina kargin sozeylem kurami temel olarak
yine gergekten séylenen ile sezdirime dayali kastedilen anlam arasmnda bir

ayrima gitmektedir.
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Kiiltiirleraras1 edimbilim agisindan belirtiklegtirmeyi inceleyen House
(2004) okurun/dinleyicinin yorumunu etkilemede baglamin 6neminin altimi
¢izerek, cevirmen tarafindan alman kararlara yonelik, alicilarin baglamsal
kaynaklarim degerlendirme temelli betimleyici bir g¢ergeve ¢izmeye
cahigmugtir. Halliday ve Hasan (1976)’m onerisiyle dilin ii¢ islevsel alani
olarak tanimlanan diigiinsel, kisileraras1 ve metinsel islevi belirtiklestirmeyle

bagdastirarak {i¢ temel belirtiklestirme bicimi tanimlanmistir. Bunlar:

*  Ayrmtilanduma (elaboration) : Bir yan tiimce veya bunun bir pargast
baska sozcikler kullamlarak, Gzellestirmeye gidilerek, yorum yapilarak
veya drnek verilerek ayrintilandinldiginda,

*  Genisletme (extension): Yeni bir O6genin eklenmesi, sira dist bir
uygulamanmm yapilmasi veya bir alternatifin  sunulmasi  yoluyla
genisletildiginde,

* Artirma (enchancement): Yan tiimceciklerin nitelendirilmesi veya
bunlara detaylarm eklenmesi amactyla duruma, zaman ve mekéna bagh

6geler kullanildiginda

ortaya gikmaktadir (House 2004: 203 aktaran Saldanha 2008:29). Dizgeci
islevsel bakis acismin belirtiklestirmeyi tanimlamada ve belirlemede
yardimc: olabilecegini ancak bu olguyu ag¢iklamada yetersiz kaldigini ifade
eden House (2004) dil dis1 etkenleri gbz Oniine almanin &nemine vurgu

yapmaktadir.

Bagmnti kuranu ceviri slirecine ve gevirmen segimlerinin biligsel igerigine

yogunlagmustir. Bagmti kuranunin temel savi insanin en Ust diizey baginti
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beklentisiyle iletisim kurdugu yoniindedir. Sperber ve Wilson (1996)’un
ifade ettigi gibi “Bir varsayim sadece ve sadece bir baglam i¢ginde baglamsal
etkilere sahip oldugu takdirde o baglamla bagintiidir”. Ornegin “Caylar
sogudu” diye seslenen bir annenin ilk bakista ¢ay bardaklanna dokunarak
onlarm 1s1 diizeyini Olgen bir saptamada bulundugu diisiiniilebilir. Ancak
kahvalti masasint hazirlanmis ve gaylari bardaklara koymus bir anne i¢in bu
durum ilgili baglamsal bilgiden yola ¢ikilarak varilan dolayl bir komuta
doniisebilir. Aile tiyeleri baglamsal sezdirimden yola ¢tkarak “Evin annesi
aile iyelerinin bir an Once sofraya gelmelerini istivor” 6nermesini
gikaracaktir. {1k bakista boyle bir gikarsamay: gerektirecek dilbilimsel ipucu
olmamasma karsin, bu dnerme, konugmacmin Srtiik niyetini dinleyicinin
anlamasini saflayan baglamsal olarak ilgili bilgi kopriisiinii olusturmaktadir,
Ozellikle bigemsel kaygilarin oldugu yazin gevirisinde ortikk yapiy1
belirtiklestirme veya belirtik yapry: ortiiklestirme 6zgiin yazarm olusturdugu
okur-yazar arasmdaki igbirliginde degisikliklere yol agmaktadir. Sonsuz bir
anlam evreninde, yan anlamlarla dolu veya belirsizlik iceren génderimlerde
bulunan bir yazan belirtiklestirmeye c¢aligmak, erek dildeki okuru olasi

anlam segeneklerinden biri veya bir kagiyla sinirlamak anlamina gelir.

5.2.2 Bilgisayarh Dilbilim Calismalarinda Belirtiklestirme

Bilgisayarlt dilbilim ¢aligmalarinda belirtiklestirmenin daha ¢ok dile dzgii
bilgi dagihmyla baglantilandiriimakta ve gorglil bir arastirma yoéntemi
icinde Dbelirtiklestirmedeki farkhiliklarin nasil islemlenebilecegi ve test
edilecegi konu edilmektedir (Fabricius-Hansen 1996, Doherty 2006, Steiner
2005, Matthiesen 2001). Halliday’in dizgeci-islevsel dilbilgisi kuramindan
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ddinclenen sozciikdilbilgisi (lexicogrammar) ile metin temelli bir
yaklagimla, bilgi dagilim: sirasiyla kiigiik 6lgekli ve biiytik Olgekli yapilar
seklinde incelenmektedir. Dizgeci kuramin dilbilimsel yapisi s6zdizimi,
sozciik bilgisi ve bigimbilgisini kapsayan soézciikdilbilgisinden olusur.
Ancak metin/sdylem gibi bilyllkk 6lgekli birimlerde belirtiklestirme
oriintiileri sadece yan tiimcelerdeki sozciikdilbilgisel dgelerin toplamindan
ibaret degildir. Metinsel belirtiklestirme, belirtiklestime, dolaysiz anlatim ve
yogunluk gibi yan tiimce diizeyindeki ¢zelliklerle baglasiklik, kesit dil ve
metin tirii belirleyicileri gibi metne 6zgii 6gelerin etkilesimi sonucunda

ortaya ¢ikar Steiner 2005).

5.2.3 Metindilbilim Acisindan Belirtiklestirme

Metindilbilim ve kesit dil ¢aligmalan agismdan ise belirtiklestirme bir metin
ve sOylem Ozelligi olarak degerlendirilmektedir (Biber 1988, v. Hahn 1996).
Baglama dayalt iletisimin aksine metinsel belirtiklik risk iletisimi ve yazils
iletigim gibi etkilesimsel iletigimin 6zel tiirlerinde gerek duyulan bir
ozelliktir. Taraflara yikimlilikler getiren bu tiir iletisimde hicbir yoruma
yer birakmamak i¢in dogan diiz anlama dayali bir kesinlik ve gonderimsel
belirginlik gerekliliginden dogmugtur. Belirtik séylem dogrudan dilbilimsel
yapiyla iliskilendirildigi i¢in metnin tretildigi baglama bagh degildir. Metin
tirliniin  (genre) gerektirdigi netlik ve belirtik olma hali anlamin
belirginlestirilmesine ve dil bilgisel yapmin higbir soru isaretine yer
birakmayacak bir bigimde eksiksiz kullanimina, dolayisiyla eksiltili yapilara
yer verilmemesine neden olmaktadir (Bakiniz Baumgarten ve digerleri

2008).
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5.3 Ceviri Calismalarinda Belirtiklestirme Kavram

Ceviri g¢altsmalarinda ilk kez 1958°’de Vinay ve Dabelnet (1995:8)
belirtiklestirmeyi “kaynak dilde ortiik olarak sunulan ve ancak baglamdan
¢ikarilabilen bilginin agik ve net bir bi¢imde erek dilde ifade edilmesi”
olarak tammlamigtir. Daha sonra farkli dilbilimeiler ve geviribilimcilerin
farkli isimlendirmeler ve farkli kavramlar gergevesinde kaynak dilden erek
dile aktarimda bilginin ve iletinin belirtiklestirilmesi iizetine ¢ahgtigim
gormekteyiz. Omegin Levy (1963) belirtiklestirmeyi sozciiksel fakirlesme
temelinde ele alirken, Nida (1964) ¢eviri g¢aligmalarinda “ekleme”yi
(addition) bir {ist kavram olarak kullanarak gesitli belirtiklestirme stratejileri

Onermistir:

o Fksiltili yapilanin giderilmesi,

e Zorunlu belirtimler (specification)

¢ Dilbilgisel yeniden yapilanma nedeniyle gereken eklemeler

e Ortitk yapidan belirtik yapiya gegisi biiyiitme/artirma (amplification)
* Retorik sorular yanitiama

o Smiflandirma

¢ Baglaclar

e Kaynak dilde yer almayan erek dil kategorileri

e Aym veya benzer anlamh s6zciik ¢iftlerinin kullanilmasi (1964:227).

1980°’lerde ¢eviribilimde betimleyici g¢alismalarin gelismesiyle, belirli

dilbilimsel olgularin hangi dil ¢ifti arasinda cevrilirse gevrilsinler, ortak
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olarak yer aldifin1 ortaya koymuslardir. Belirtiklegtirme kavramu en bagtan
itibaren ¢eviri caligmalarmda hem Ozglin metin ve ¢eviri metnin
kargilagtirmali olarak ele alindigi paralel bitiincelerde bir kaynak dil
evrensel olgusu olarak hem de erck dile aktarilan geviri metinler ve geviri
olmayan metinlerin kiyaslandig: karsilagtirmali ¢ahigmalarda bir erek dil
evrensel olgusu olarak incelenmistir.  Belirtiklestirmenin  ¢eviri
calismalarinda tekrar dikkati ¢ekmesi ve bu konuda bir alanyazinin olusmasi
Blum-Kulka (1985)’mn ashinda metin i¢i bagdasikliga odaklanarak yaptig:
bir gozlemle, kendi deyimiyle “belirtiklestirme varsayum” (explicitation
hypothesis) ortaya g¢ikmustir. Varsayim, genel olarak ¢eviri bir metnin
kaynak dildeki 6zglin bir metne veya erek dildeki ¢evrilmemis paralel bir
metne oranla daha agiklayici daha net bir sekilde ¢evrildigi gbzlemini ortaya
koymaktadir. Temel odagi baglagiklik belirleyicileri (cohesion marker) olan
Blum-Kulka’ya gore

“gevirmen tarafindan kaynak dilde gergeklesen yorumlama siireci, erek dil
metninin  dzgiin metne kuyasla artiklik (redundancy) igermesine neden
olabilir. Bu artiklik, erek metinde baglasiklik temelli belirtiklestirmedeki
bir artigla kendini gosterebilir. Bu sav, iki dilbilimsel ve metinsel dizge
arasindaki izlenebilen farkliliklarin artisma bakilmaksizin kaynak dilden
erek dil metnine geciste goézlemlenebilir bir baglasiklik temelli
belirtiklestirme ifade etmektedir” (Blum-Kulka 1986: 19).

Belirtiklestirme konusunda gesitli ¢alismalara kap: agsa da Blum-Kulka
(2007) ashinda belirtiklestirmeyi tammlama cabasinda degildi. Bu nedenle
¢esitli yonleriyle eksik olan ve dagmik bir diisiince demeti sunan bu tanim,
ceviri kuramcilarindan elegtiri almstir (Seguinot 1988, Pym 2005,
Kamenicka 2007).
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Belirtiklestirmeyi erek dildeki artiklik olarak tanimmlayan Blum-Kulka
(2007) artiklik kavraminin neleri igerip nelerin kapsam digt biraktigini
agtklamamistir. Bunun yani sira, erek metinde “baglasikhk saglayan
belirtiklestirme” vurgusu ile temel kaygimin “niteliksel ¢6ziimlemelere
olanak taniyan, nesnel olarak gozlemlenebilir agik, metinsel iligkiler
seklinde baglasikhk saglama ¢abasiyla tetiklenen belirtiklestirme
kaydirmalar’” (1986: 23) oldugu goézlemlenmektedir. Varsayim tanimina
“¢evirmen tarafindan gergeklestirilen yorumlama siireci” seklinde baglamasi
ilk bakigta yorumlamanin biligsel stirecine de deginildigi fikrine
kapilmamiza neden olsa da, Blum-Kulka bu olguya istatistiksel bir veri
kaynagi olarak bakmay1 daha uygun bulmustur. Belirtiklestirme varsayimu,
farkl: dil ¢iftleri arasindaki geviri ¢alismalarinda Ozellikle niceliksel veri
kaynagt olma agisindan iyi bir diizenek sundugundan, farkh c¢alismalarda
ses getirmistir ( Englund Dimitrova 1993, Olohan ve Baker 2000-kaynak
PYM). Ote yandan, Blum-Kulka (2007) nin bu varsaymmu ve belirtiklestirme
kavramina yaklagimt ¢eviribilimcilerin 6zellikle biitiince temelli yaklagimla
(corpus-based approach) bir dilbilimsel olguya yoOnelmelerine neden
olmustur (bakiniz Baker 1996, Laviosa-Braithwaite 1998, Olohan 2001,
Fabricius-Hansen 1996, Doherty 1996, Englund Dimitrova 2005-Steinerde
kaynak). Ayrica kaynak dil ve erek dil arasindaki farkliliga isaret eden pek
¢ok calisma “belirtiklestirme varsayimi”ni ¢ikis noktasi olarak almugtir.
Hollandaca roman ¢evrilerinin erek dilde sira dist imge olusumu ve sozciik
segimi yarattigm: ifade eden Vanderauwera (1985), Finceye 6zgii fiillerin
Ozgilin metinlere oranla Fince gevirilerde daha az kullamidiginm belirten
Tirkkonen-Condit (2004) bunlarin arasinda sayilabilir. Kimi arastirmacilar
ise (Klaudy 1998, 2003, Klaudy ve Karoly 2003) bu konuda gorgiil

calismalar yapmak yerine kuramsal ¢alismalara yonelmislerdir. Klaudy ve
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Karoly (2003) belirtiklestirmeyi bir dizi zorunlu ve segime bagh aktarmmin
oldugu bir olgu olarak belirleyerek, bu olgunun

“genel anlama sahip bir kaynak dil birimi daha 6zel anlama sahip bir erek
dil birimi ile degistirildiginde, kaynak dildeki bir birimin anlami birden
¢ok birimlere dagitilarak erek dile cevrildiginde, yeni anlaml birimler erek
dilde ortaya ¢iktiginda, kaynak dildeki bir timce erek dilde iki veya daha
fazla tiimcelere boliindiigiinde veya kaynak dil 6bekleri (phrase) erek dilde
yantiimcelere (clause) doniistiigiinde”

ortaya c¢ikabilecegini ifade etmislerdir (Vurgu yazarlara aittir). Overas
(1988) gibi Kiaudy ve Karoly (2003) de bir kavramm/sdzciigiin daha
aynntili bir anlatimla yer degistirmesi seklinde tanimlanabilecek olan
Ozellestirmeyi belirtiklegtirme ile baglantilandirarak, dzellegtirmeyi bir
strateji olarak belirtiklestirmenin altinda smiflandirmuslardir. Ote yandan
Kamenica (2007) bu tammlamanin gecerliligini sorgulayarak edimbilimsel
belirtiklestirme gerektiren durumiarda genellestirmenin bir belirtiklestirme
stratejisi olarak kullamilma olasthgma deginmistir (Ornegin Heathrow
havalimaninin gectigi bir metinde gevirmen okurun bu havalimaninin nerede
oldugunun bilemeyecegini diisiinerek bu yer adin1 Londra olarak vermistir).
Ote yandan, Papai (2004) Blum-Kulka’min belirtiklestirme varsayimini
smamak fizere ¢eviri metinlerin 6zglin metinlere kiyasla daha fazla
belirtiklestirme dzelligi tastyip tasrmadigini incelemistir. Ingilizce-Macarca
dil ¢ifti arasinda hem paralel hem de karsilastumali biitincelerle yaptig
¢aliymada Blum-Kulka’nin varsayimiyla uyumlu bir bigimde, Ingilizceden
Macarcaya yapilan ¢evirilerde daha sik belirtiklestirme Ormeklerine

rastlamgtir.
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5.4 Belirtiklestirme Cesitleri

Alanyazinda Dbelirtiklestirmenin ~ yapihs nedenlerine ve olusturulma

bigimlerine gore ¢esitli sintflara aynldigm gérmekteyiz.

5.4.1 Belirtiklestirme Nedenlerine gore Simiflama

Zorunlu Belirtiklestirme

Zorunlu belirtiklestirme dillerarasindaki sézdizimsel ve anlambilimsel yap1
farklibiklarmndan kaynaklanmaktadir (Klaudy 1993, Englund . Dimitrova
1993, House 2004, Klaudy ve Karoly 2005). Dilleraras: aktarima dilbilimsel
bakis agistyla yaklasan House (1996, 2003) belirtiklestirmeyi farkli dillerin
farkl: iletisim kurallar1 nedeniyle degisime agik bir yap: olarak gormektedir.

Bu konuda yaptig: saptamalarda ifade ettigi gibi (2004:186)

“Ingilizcedeki soylemin aksine Almanca soylemde konusmaci ve yazarlar
bilglyi ortiikk bir bicimde sunmaktan ziyade daha belirtik bir bigimde
sunarlar. Yani Onerme igerigini baglamdan cikarsayacak sekilde ortiik
sunmaktansa bunu agik bir sekilde dile getirirler”.

En belirgin zorunlu belirtiklestirme ornekleri bir dilde var olan bir
yapilanmanin diger bir dilde olmamasindan kaynaklanmaktadir. Omegin
gogu bat1 dillerinin aksine, Tiirkgede tiglineii tekil sahis eril, digil ve/veya
cansiz varlik/hayvan ayrimma gitmeden tek bir add ile (“0”)
karsilanmaktadir. Oysa 3. tekil sahisla kurulan Tiirkge bir tiimcenin
Ingilizce gevirisinde gevirmen “he/she/it” ayrimindan birini secerek okura
fazladan bir bilgi vermek zorundadir. Ayrica, Tiitkcede 6zne, yiiklemin

sonundaki eklerden anlagildif1 i¢in Gzneyi tekrar tekrar belirtmek yerine
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cogunlukla gizli dzne olarak kullanmak daha yaygmdir. Oysa Ingilizce

cevirilerde bu 6znenin agik bir bigimde belirtilmesi gerekmektedir

Kalkar kalmaz beni arads. (Gizli 6zne-O)
“As soon as he got up, he called me”.

tiimcesinde Tiirkgede kilicmin cinsiyeti belli degilken, ingilizcenin dilbilgisi
yapist tammlanmas: geregi bunu ifade etmek zorundadir. Bunun yaninda
Tiirkgede gizli dzne olarak verilen dzne, Ingilizcede belirtik bir bigimde eril

bir adil olarak (he) ve iki kez tekrarlanarak verilmektedir.

Zorunlu belirtiklestirmeye iliskin  dilbilgisel Orneklerin yam sira
anlambilimsel Ornekler de sunmak miimkiindir. Bir gergekligin farkli
dillerde farkli bigimlerde ifade edilmesi nedeniyle biitiin/par¢a iliskileri,
renkler, akrabalik terimleri gibi belirli kavramlar baz: dillerde daha ayrmtilx
kelime dagarcigina sahip olabilirler. Omegin Tiirkgede birgok hayvan disil,
eril ve yavru olarak, yaslarma gore farkli isimlerle adlandirilmaktadir.
Omegin, yeni dogmus kegi yavrusuna “gdrpe”, her iki cinsin (erkek veya
disisinin) 6 aya kadar olanma “oglak”, alt: ayla bir yas arasmdaki erkek
veya disi kegi yavrusuna “gebis”, iki yagindan sonraki disi kegiye “kegi”, bir
yasindan sonraki igdis edilmis hadim kegiye “seyis”, bir yagindan sonraki
erkek kegive “teke” adi verilmektedir. Aym sekilde, akrabalik terimleri
Tiirkgede daha ayrintili bir bicimde yer almaktadir. Bu akrabalik terimleri
icinde farkliliklar, bir hitap bigimi bile kisileraras1 iletigimdeki farkl:
boyutlan 6rtitk olarak ortaya koyar. Ornegin ingilizcede “mother-in-law”
Tiirkgedeki hem “kayinvalide” hem de “kaynana” sozciiklerinin karsilig
oldugu i¢in “kaymvalide” ve “kaynana” sdzciiklerinin yarattig1 yan anlamsal

etkiyi Ingilizcede olugturamamaktadir.
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Secime Baglh Belirtiklestirmeler

Bu tir belirtiklestirmeler farkli metin olusturma stratejileri ve farklh
bigemsel kaygilardan kaynaklanmaktadir. Tamamen keyfi olarak ¢evirmen
kararlarma ve g¢evirmenin ¢eviri kaygilarina baglt olarak ortaya ¢ikarlar
(Klaudy ve Karoly 2005). Ornegin iistte verdigimiz “As soon as he got up,
he called me” orneginden yola g¢ikarsak, ¢evirmen bu tiimceyi “Kalkar
kalmaz beni arad1” seklinde gevirmek yerine, “call” eylemini daha ayrmtili
agtklamak i¢in “Kalkar kalmaz beni telefonla aradi” veya “Kalkar kalmaz
bana telefon etti” bi¢iminde cevirdiginde Oznel tercihlerine bagh olarak

belirtiklestirmeye gitmis olur.

Seguinot (1988) belirtiklestirme 6gelerini ¢eviri metinde yer alip dzgiin
metinde bulunmayanlar, kaynak metinde 6nvarsayim yoluyla anlastlan veya
sezdirim gerektiren ancak ¢eviri metinde agik bir sekilde ifade edilenler
veya kaynak dil Ggelerinden birinin odaklanma, vurgulama veya sézciik
secimi gibi yollarla ¢eviri metinde daha fazla onemsenenen kaynak dil
Ogelerinden biri geklinde agiklamigtir. Bu 6gelerin kullaniminda ¢evirmenin
secimleri diller aras1 farkh yapilardan kaynaklananlar ve geviri siirecinin
dogas1 geregi ortaya c¢ikanlar olmak iizere ikiye aynlnugtir. Farkli dil
yapilarinin  getirdigi sinirlamalardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
belirtiklestirmeler kaynak dilde ifade edilen fikirlerin erek dile aym
iglevsellikle aktarilmas: kaygisindan kaynaklanmaktadir. Seguinot’un bu
ayrm aym zamanda Klaudy ve Karoly (2005)nin “segime bagh

belirtiklestirme™ siniflamasiyla Ortiismektedir.
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Edimbilimsel Belirtiklestirme

Kiiltiirleraras: farkliliklardan, diinyay: farkli algilama bi¢imlerinden veya
erek kiiltiirde hi¢ olmayan bir kavramin, nesnenin bir kiiltiire kazandirilma
cabasmdan kaynaklanmaktadir. Kaynak dile 6zgii cografi isimler, kaynak
kiiltiive ozgli yiyecek, igecek ve giyecekler, egyalar, kavramlar, dil
kullanimlari1  bu tiire 0Ozgll Omeklerdir. Cevirmenin dolaylama
(circumlocution), agimlama (paraphrase) veya dipnot seklinde erek dile
yabanct Ogeler hakkinda bilgi vermesi edimbilimsel belirtikiestirmeye

Ornektir,

Erek dilde yer almayan kiiltiirel 6gelerin agiklanmast i¢in ¢evirmenlerin
uyguladigt yontemlerden biri de dip notlardir., Bu durumda yabanci
kavramlar veya isimler erek dilin igsaretleme dizgesine aktarilarak bu
yabanci sozciige okurun dikkati ¢ekilir ve gerekli agiklama asagida sayfanin
altinda verilir. Asagida Buket Uzuner’in Ingilizceye “The Long White
Cloud-Galipoli” olarak ¢evrilen “Uzun Beyaz Bulut Gelibolu” adh

romanindan bir 6rnek yer almaktadir.

“Cigekli pazenden dikilmig salvar ve aym kumasgtan bluz lizerine el orgiisii

yiin bir yelek giymisti”. (Uzuner 2002: 35-36)

“She wore a handknit vest over her flower-print flanel shalvar* and a blouse
made of the same fabric”.

shalvar*: baggy trousers (Uzuner 2004: 36-37).
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5.4.2 Belirtiklestirme Yapilarma gore Siniflama

Schmied ve Schaffler (1997) belirtiklestirmeyi yapisal ve yapisal olmayan

olmak iizere iki boliime ayirmuslardir.

Yapisal Belirtiklestirme
Zorunlu belirtiklestirmeyle benzerlik gésterecek sekilde dillerarasi yapisal

ve sozciiksel farklihiklardan kaynaklanan belirtiklegtirmeyi ifade etmektedir.

Sozciik Diizeyinde Yapisal Belirtiklegtirme

Sozciiklerin diizenlenmesinde ve dagiliminda erek dil ve kaynak dil arasinda
bir farkhilik oldufu durumlarda kargimiza g¢ikmaktadir. Bu durum,
gogunlukla ¢aligilan dil ¢iftleri arasinda iki farkls dilin kelime dagarciginm,
kiiltiirtin de etkisiyle birbirleriyle tam olarak értiismediginde gériilmektedir.
Sézciik diizeyindeki yapisal belirtiklestirmede kaynak dil ifadelerinin
pargalara ayrihp tek bir s6z yerine erek dile birden fazla sozcliklerle
aktarildigini (Blum-Kulka 1986) sOyleyebiliriz. Haldun Taner’in “Kesanlt

Ali Destamt” ndan alinan bu pargada

“_Dervig: Eli ne vakit harama uzand1?” (Taner 2007:55).
- Dervis: Has he ever looked with evil intentions at any one’s wife or
daughter?” (In Halman 1983:321).

“Harama el uzatmak™ Ingilizce metinde “baskasmnin karisina ve kizina yan

gozle bakmak” seklinde tiimce iginde agimlanarak verilmektedir.
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Dilbilgisel Belirtiklegtirme
Yapisal belirtiklestirme genellikle iki farkli dilbilimsel dizgeye sahip
dillerarasinda geviri yapildiginda goriilmektedir. Erek dilin ditbilgisel yapisi

izin verdigi 6lgiide yap: yeniden diizenlenmektedir.

Dilbigisel belirtiklegtirmeye Ornek olarak, iistte sOz ettifimiz zorumnlu
belirtiklestirmede yer alan gizli 6znenin belirtiklestirilmesine ydnelik

“Kalkar kalmaz beni arad1” 6rnegi verilebilir.

Papai (2004) Ingilizceden Macarcaya ¢evrilen metinleri konu alan paralel
bitiince ile gergeklestirdigi galismasinda bes temel belirtiklestirme stratejisi
belirlemigtir. Mantiksal-gorsel iligkilere, sozciikdilbilgisine, sézdizimsel I ve
I olmak tizere ayirdig: sdzdizimine ve metinsel-dilbilim dtesi diizeye dayal
bu belirtiklestirme stratejileri inceleyecegimiz siirin ¢dziimlenmesinde
kullanilacagr i¢in ¢Ozimlemeler boliimiinde daha aynmti  olarak

irdelenecektir.

5.5 Veri ve Yontem

Bu ¢alismada, 1993 yilinda Papiriis Yaymnlan tarafindan yaymlanan “The
Poetry of Can Yiicel: A Selection” bashikli segki kitapta yer alan Can
Yiicel’in “Seyist” adli siiri ve bu siirin Feyyaz Kayacan Fergar tarafindan
yvapilan ve aym seckide yer alan c¢evirisi ele almacaktir. Siirin
¢ozlimlenmesinde Papai (2004)’nin belirtiklestirme stratejileri  siirin
Tiirkgeden Ingilizceye gevirisinin ve ézgiin metnin karsilastiriimas: yoluyla

irdelenecektir. Oncelikle “sey” sozciigiiniin Tiirkgedeki anlambilimsel ve
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edimbilimsel boyutlari incelenecek, ardindan siir belirtiklestirme agisindan

¢Oziimlenecektir.

5.6 Coziimlemeler

5.6.1 Tiirkcede “Sey” Kullaninm

Tiirkgede “sey” sdzciigii baglama baglt anlamsal boyutu olan bir dizinleme
gonderimi (indexical reference) olarak kabul edilebilir (Y1lmaz 2004, Ozbek
1988, 2000). Anlik baglam gercevesinde belirli bir sézciigii konusmaci
ammsayamadigida, bilmediginde veya kullanmak istemediginde ortaya
¢ikan sozciik boglugunu dolduran bir doldurucu (filler) ve/veya yerine
koyma 6Zesi olarak karsimiza gitkmaktadir. Sey sozciigiiniin belirttigi anlam,
hem anlik baglamin hem de daha genis Slgekli sosyo-kiiltiirel baglamm
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikarilir. Cikarsamalarm  olusturulmas:
konugsmacimmn anlik baglamda daha oOnce neler sOyledigiyle yakindan
ilgilidir. Bir yerine koyma 03esi olarak zaman, kiplik, hal eki, kiplik, ¢ekim
ve yapim eki alabilen bir stzciiktlir.

Yilmaz (2004) Tiirk¢ede ek alan muglak ve belirsiz “sey” ile sGylem
belirleyicisi olarak gorev yapan eksiz “sey” seklinde iki “sey” tanimlamugtir,
Eksiz sey, daha ziyade tiimce baglarin goriilen bir ¢ekince belirtme ve
sdylenen yanhs bir s6zciigii tamir etme iglevlerine sahip bir sdylem

belirleyicisi olarak gorev yapmaktadir.
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-A: Doktorlar genellikle dogum kontrol hap: dneriyorlar. Bagka yontemler var mi
sizin bildiginiz?
-B: Sey, spiray, spiray m1 neyse iste o var. (Cekince belirtme)

- Cagrt’ya sey, Baris’a hamileyken ¢ok ¢ektim. (yanhs bir bilgiyi tamir etme).

Ote yandan ekli sey karsihkli konusma yapisinda tamir c¢abasi iginde
iglevsel bir role sahiptir. Schourup’un belirtici (evincive) seklinde
tammladig1, konusmacimn belirhi bir sézciikle ilgili diisiinme siirecini agikga
ortaya koyan biligsel diizeyde geciktirme islevine sahip séylem

belirleyicisidir.

-Sonra sey ettim, gittim
-Ben tam seyden, kapidan ¢iktim, onu gordiim.

Ancak hicbir tamirin olmadigi durumlarda ekli sey kullaniminda dinleyici
var oldugu varsayilan ortak bilgi ve karsilikli anlamin olusturulmasmda
temel tegkil eden anlam baglam sayesinde g¢ikarsama yapmaktadir. Sey
sOzcligliniin belirsiz anlanu nedeniyle ortaya ¢ikan ¢oklu anlam olasilif:
dinleyici/okur tarafindan baglamsal bilgi temelli ¢ikarsamalar yoluyla
denmeden demek istenilen anlasilir. Cinkii hem iletisime giren iki taraf
arasinda ortak bir bilgi paylasmm oldugu varsayimi hem de okura var olan
alternatifler i¢cinde kendisine ve baglama en uygun anlan se¢gme Szgiirliigii

tanimasi s6z konusudur. Alternatifler kimi zaman azdir:

-Ameliyattan sonra doktor geldi, ¢ocugun kafasindaki seyi ¢ikardi (sargiyi,
bandajy).

Kimi zaman dinleyicinin sorgulamasim gerektirecek kadar karmagiktir:

-Biitiin  bu olanlardan sonra ben hi¢ sey etmiyorum artik. (kizmryorum,
aldirmiyorum, konugmuyorum, gitmiyorum, [X yapmiyorum].
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5.6.2 Can Yiicel’in Siir Anlayis1 ve Seyist Siiri Uzerine

“Tiirk siirinin yaramaz ¢ocugu” olarak adlandirilan Can Yiicel, siir dilindeki
s1nir tantmaz tutumu ve Szgiirlikel siir anlayis ile taninmaktadir. 20. yiizyil
Tiirkiye’sinin en biiylik politik sairlerinden birisi olarak zengin kelime
oyunlari, s6z sanatlarina olan yaratic1 yaklagimi ve siir dili i¢indeki aykirt
argo ve giinliik dil kullammlariyla bezedigi 6zgiin bigemi 6ne ¢ikmaktadir.
Cagmimn ve lilkesinin bir tam@i olarak isyankér sesi ve gelenek dist siir
anlayisiyla taninmasinin yani sira, “Tiirkge sGyleyen” bir ¢evirmen olarak da
Ozglin bir ¢izgi yakalamigtir. “Her siir benim igin bir 6zgiirlesme ¢abasidir”
diyen Can Yiicel’in, bilindik siir dili diginda ve formunda yazdig: siirleri
Tiirk dilinin sinirlarim zorlayan sapmalarla bezelidir. Yiicel’in “Seyist” siiri,
siirin biitiiniine yayilmig olan “sey” sdzciigliniin kullantmina bagh olarak
muglak, belirsiz ve bilylik 6l¢iide bogluklar: okurun doldurdugu bir dykiiyii
anlatmaktadir. Sairin yagamu: incelendiginde bununla Ortiisen bir yasam
oykiisiiniin, diinya gorisiniin ve benlik algilayisinin anlatildign siir,
tamamen baglamsal ipuglarma dayali olarak okur sezdiriminin ige

kosuldugu bir gergeve sunmaktadir.

Tiirkgede konusma diline 6zgii olup resmiyet dist bir séylem olusturan
“sey” sbzciikleriyle dolu bir siir, geleneksel bakis acisiyla bir iist dil olarak
kabul edilen siir diline aykiri bir 6rnek teskil etmektedir. Can Yiicel “sey”
sozciigiiniin belirsizlik potansiyelini kullanarak bosluklatin tamamen okur
tarafindan dolduruldugu, dolayisiyla okura gorev yiikleyen eglenceli bir siir

ortaya ¢ikarmustir, Katilmeilarin anlik katilimi, baglami yorumlama diizeyi
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ve art alan bilgisi, ifade edilmeyen dilbilimsel 6gelerin anlamlarina
ulagmada dogru ¢ikarsama yapmak igin son derece etkilidir. Eksik bir
sOzciigiin yerini alip anlambilimsel, edimbilimsel ve s6zdizimsel bir dge
olarak hareket eden gey sdzciigliniin tiimce i¢indeki konumu ayr bir ipucu

teskil etmektedir.

5.6.3 Seyist Siirinin Cevirisinde Belirtiklestirme ve Baginti

Siireci

Siirin Ingilizce gevirisine baktigimizda, Tiirkge geviride yer alan 20 seyin
Ingilizcedeki “thing” ve “thingy” yine 20 kez kullamldigim1 gormekteyiz.
Ayrica 16 dizelik Tiirkge siir yine ingilizeye 16 dize olarak aktanimstir.
SEYIST

Biz talebeyken seydik

Iyi arkadastik seylen

Biliyorsunuz seylen sey olunmaz

Ben seyi bitirince babam

Sey dedi Sey partisine girdim

Zaten Seyle evlenﬁlistim

Sey seye gidelim dedi gittik

Seysiz de olmuyor dondik

fki seyim oldu biiyiidiiler

Doktor sende bir sey var diyor simdi

Tabiy bende bir sey var: sayamadigin kadar

Kimse dokunamaz benim seyime

Ciinki ben bir seyim



Belirtiklegtirme

Her sey de bir seydir ama
Ben bagka bir seyim

Ben seyim

THINGICIST

We were thingish as students,

Thing and T were good friends.

As you know you can’t really be thingalong

with thingamy. When I finished my thingydo, my father,
thingingly made me join the Thingist Party.

By then I was married to Thingima.

Let’s go to Thinghestan, said Thingila, so we went.
But one can’t do without thingitude, so we came back.
I had two thinglets; they grew up.

The doctor now says I have thingylosis.

Of course I have, never been sort of it.

Nobody can touch my thingulations

Because I am a thingosarous.

Of course every thinapod has right to his thingodrome.
But I am a different thingamist,

I am an absolute thingologue.

Translated by Feyyaz Kayacan Fergar.

97



98 Boliim 5

Mantiksal-Gorsel Belirtiklestirme

Cevirmenin amacimin erek metni anlasilir ve baglasik kilmak oldugu
diistintiliirse, kolay okunan bir metin yaratmak bu amacin bir sonucu olarak
karsimiza gikacaktir. Ozgiin metinde var olmadigi hilde bir metne
noktalama isaretleri koyma veya bir noktalama isaretini daha etkili bir
noktalama isaretiyle degistirme mantiksal-gorsel temelli
belirtiklestirmelerde goriilmektedir (Papai 2004). Noktalama isaretleri,
duygu ve disiincelerin daha agik ifade edilmesi, tiimcenin yapist ve
duraklama noktalarini belirlemek, okuma ve anlamay1 kolaylastirmak, sdziin
vurgu ve ten gibi ozelliklerini belirtmek iizere kullanilan isaretlerdir. Bu
nedenle, bu tiir eklemeler “anlatilami daha agik héle getirerek daha kolay ve
basit yapmaya yénelik bir bilingalt1 stratejisi olarak disiiniilebilir” (Baker
1996:18).

Seyist siirinde 6zgiin metinde “Tabiy bende bir sey var: sayamadigin kadar”
timcesinin yer aldigi 11. dizedeki iki nokta (: ) diginda higbir noktalama
isareti kullamlmamustir. Siirin biitiiniine yayilan ‘sey’ sOzciigiinden
kaynaklanan anlam belirsizligi, noktalama isaretlerinin olmamasi nedeniyle
daha da belirsiz hale gelmektedir. Oysa ceviri siirde ¢evirmenin neredeyse
tim dizelerde tiimceler, yan tiimceler, dolayli anlatimlar i¢in noktalama
isaretleri kullandigmi gdrmekteyiz. Ozgiin metnin aksine geviri metinde

toplam 6 adet virgiil, 12 adet nokta, 1 adet noktal virgiil yer almaktadsr.

Sozciikdilbilgisel Belirtiklestirme
Papai (2004) sozciik yinelemelerini, dilbilgisel paralel yapilan, eksiltili
vapilardaki bosluklarin  doldurulmasii, yerine koymada yeniden

yapilandirmayi, Ozgiin metindeki acdillarn erek dilde isim olarak
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kullanilmasim sézciikdilbilgisel belirtiklestirme temelli stratejiler olarak

belirlemigtir.

Seyist siiri dmeginde “sey” sOzciigiiniin metnin geneline yayilmis olan
tekrar Sriintiisii geviri metinde Ingilizcedeki “thing” ve “thingy” sozciigiine
eklenen cesitli soneklerle kargilanmaya ¢alisitmugtir. Ancak asil olarak bu
boliimiin konusuyla ilintili olan belirtiklestirme “sey” sozciiklerinin anlam
alamnn daraltilmas: ve dolayisiyla gevirmenin belirledigi daha belirtik bir
anlama dogru okurun yoénlendirilmesiyle ilgilidir. Tirk¢ede, asagidaki
tabloda goriilecegi iizere ¢esitli gekim ekleri alan “sey” (ile ve siz eki harig)
Ingilizcede gevirmenin yaratict miidahalesiyle yapim ekleri gorevindeki son
ekler yardimryla Ingilizcedeki belirli sozciiklerle ¢agrisim yapan sozciikler
héline gelmistir. Boylece, Tiirk¢ede anlambilim, s6ézdizimi ve belirsizlik
nedeniyle edimbilimin konu alanma giren sey, soneklerle anlamli hile
getirilmeye ¢ahsilarak, belirli sozciiklere benzetilerek ve dolayisiyla
¢ikarsama konusunda okuru yonlendirerek anlamca daha belirgin, daha az
baglam odakl1 ve daha gok sézcligiin Onerme igerigine gondermede bulunan,

agirlikl olarak anlambilimsel temelli bir sézctife doniistiiriilmuistiir,

Tablo 5.1: Ozgiin ve geviri metinde sey dagilim.

Ozgiin Metin | Ceviri Metin On  Gériilen (secilen)
Anlam

Seyist Thingy-+ist=thingicist | “Communist, socialist” gibi
politik goriisii  ¢agnistiran
yapilanma,

Sey-+idik Thing+ish -ish  son ekiyle sifata
doniistiiriilen belirsiz anlam
(toyduk, devrimciydik,
mutluyduk, mutsuzduk vs.).
Sey+len (ile) | Thing Bir insan ismi yerine
kullanilan “Thing”.

Sey olmak Thing+along “Get along, go along, lay
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along” fiillerini ¢agristiran
bir yapilanma.

Sey+len (ile) Thing+amy Bir insan, nesne, kavram

Sey+i Thingy+do -do sonekiyle “yapilan is,
egitim”1 gagristiran
yapilanma.

Sey Thing+ingly “Thinkingly” (akillica)
belirtecini  ¢agristiran  bir
yapilanma.

Sey Partisi Thingtist Party Komiinist, sosyalist gibi
politik goriisii  gagnistiran
yapilanma

Sey+le (ile | Thing+ima “Fatma” gibi Tiirk¢e bir

baglact) kadin  adiyla  benzerlik
gosteren yapilanma

Sey Thing+ila Bir kadin ismini ¢agnistiran
(Lila, Lola, Pola gibi)
yapilanma

Sey+e (ismin | Thing+hestan “Kazakhstan, Tajikistan”

¢ hali) gibi iilke isimleriyle
benzerlik gosteren bir yer,
yabanei iilke adi.

Sey+siz (without) Thing+itude | “Attitude, magnitude,
altitude” gibi soyut isimlerle
benzerlik gosteren
yapilanma.

Sey+im Thing+let “Piglet, eaglet, birdlet,
dovelet” gibi hayvan
yavrularini ¢agrigtiran
yapilanma.

Sey Thingy-+losis “Tuberculosis” gibi  bir
hastahig cagristiran
yapilanma

Sey+imte Thing+ulations “Circulation,  speculation,
regulation” gibi isimlerle
benzerlik gosteren
yapilanma

Sey+im Thing+osaurus “Dinosaurus”  gibi  bir
hayvan, yagh, bilge kisi
anlamlarini cagnstiran
yapilanma

Sey Thing+apod “QOctopod, amphipod” gibi
bir hayvami  ¢agristiran

yapilanma.
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Sey Thing+odrome “Kosu yolu, yarigs yolu”
anlaminda Yunanca son ekle
olusturulan, ‘aerodrome,

hippodrome’  gibi  gibi
isimlerle benzerlik gosteren

yaptlanma.

Sey-+im Thing+amist ‘Chemist, psychologist’ gibi
meslek adlarnt,
uzmanlagmay:  cagristiran
yapilanma.

Sey+im Thing+ologue ‘Ideologue’ gibi bir

toplumsal siyasi Ofretiye
baglanan  bir  gahsiyeti
cagristiran yapilanma.

£¢ b4

$€y

sozcligiine eklenen bazi soneklerle “cevirmenin 6ngérdiigli” anlam(lar)

Cevirmenin Once yorumlayarak bir anlamda karar kilmasi ve

Ingilizceye ulagtirilmustir. Oysa sair Tiitkgede ¢ok daha genis bir anlam
segenegi sunmaktadir. Ancak c¢eviri siirecinde erek okur igin olasi
seceneklerden  birisinin  segilerek  anlam  alaninmm  daraltidmas:
belirtiklestirmeyi getirmektedir. Omegin “Sey seye gidelim dedi gittik”
dizesinde “seye” gitmek Tiirkcede herhangi bir yer adimi ¢agristirirken,
cevirmen “Thing+hestan” yapilanmasiyla bu secenegi yabanci bir iilke ile
sirlandirmustir. Yine benzer sekilde, “Kimse dokunamaz benim seyime”
dizesinde 6rtmece dildeki sey kullanimim gerektiren cinsel organ, viicudun
diger belirtilmek istenmeyen boliimleri gibi sozciliklerin yerine gegmesi
imkan dahilindedir. Ayrica, yine baglamsal ipuglarindan yola g¢ikarsak,
dokunmak (touch) fiili ozel bir alana, bir konuya yakm temasm
engellemesini ifade etmektedir. Sasirtmacali ve bol argo dolu dil
kullanimina sahip Yiicel igin bu olasiligin atlanmast zor gdziikmektedir.
Oysa “Nobody can touch my thingulations” gevirisiyle sey sdzciigii gogul
yapilmig, insan  viicudundaki  istenmeyen bolge  seceneginden

uzaklagilmigtir. “Thingulations™ daha soyut kavramlara yonelik ¢agrisimlar
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sunmaktadir. Bu dizede Dbelirsizlik siirmesine ragmen anlam alam

daralmistir ve ¢eviride Tiirkgedeki kadar goklu secenek s6z konusu degildir.

Sozdizimsel Belirtiklestirme

Baz1 tiimcelerin Ingilizcede daha iyi anlagilabilmesi igin yeniden
yapilandinidigi goriilmektedir. Cevirmen sbzciigli sozciigiine bir ¢eviri
yerine erek dil okurunun anlayabilecegi bir esdizim ve s6zdizimi iginde ve
anlami kendi yorumuyla daha da belirtiklestirerek bir aktarimda bulunmay1

tercih etmigtir,

Ben seyi bitirince babam

Sey dedi Sey partisine girdim

When I finished my thingydo, my father,
thingingly made me join the Thingist Party.

“BEgitimimi tamamladigimda, babam Ongorilii bir bicimde beni X Partisine
soktu” Onermesi g¢evirmen tarafindan yorumlanmig ve erek dilin soz

dizimine uygun olarak anlasilir bir bigimde yeniden yapilandinlmistir.

Her sey de bir seydir ama
Of course every thinapod has right to his thingodrome

“Her sey de bir seydir ama” son derece muglak, i¢i her tirlii bicimde
doldurulabilecek bir 6nerme sunmaktadir. Cevirmen bunu tamamen kendi
yorumuyla rasyonalize ederek ¢oklu segenckten birkag segenege

indirgemistir. Benzetmeye ¢ahistifi sézciiklerden giderek
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“Elbette her canlimin kendi yolunda gitme hakk:t vardir” Gnermesi

¢ikanlabilir.

Ben seyim

I am an absolute thingologue.

Anlamn  pekistirmek ve gliclendirmek amaciyla geviride “absolute”

sozclgiiniin eklenmesi yine anlam giiglendiren ve 6ne ¢ikaran bir 6gedir.

Baglaglarla Sozdizimsel Belirtiklestirme
Bir baglacin bagka bir baglagla yer degistirmesi veya Ozgiin metinde
yokken, erek metnin daha agik ve anlagilir olmas: igin bagla¢ eklenmesi

seklinde kendini gosterir.

“Sey seye gidelim dedi gittik
Seysiz de olmuyor dondiik™.

“Let’s go to Thinghestan, said Thingila, so we went,
But one can’t do without thingitude, so we came back”

Ornekte goriilecegi gibi neden-sonug iliskisini ingilizcede daha belirgin
olarak ifade etmek igin “so” baglaci kullamilmgtir. Ayrica, Thingestan’a
gitmek ve gelmek arasindaki karsitsallign diizenlemek ve belirtiklestirmek

i¢in “but” baglacim eklemistir.

Metinsel Belirtiklestirme
Papai (2004) iki kiiltiir arasinda belirli bir baglamda ortak bir paylagim

yoksa ¢evirmenin uzun ya da kisa aydinlatict agiklamalarii metinsel
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belirtiklegtirmeye bir Ornek olarak degerlendirmektedir. Metnin geneline
yayillmg olan ve anlamda belirsizlik olusturan tiim seylerin yaraticit bir
sekilde son eklerle daha akilci hile getirilmesi, erek okur i¢in anlam
bulamkligimin bir nebze de olsa aydinlanmasi metinsel bir belirtiklestirme

olarak goriilebilir,

Bagint: kuramu gergevesinde baginti, baglamsal etki ve islemleme ¢abas:
agisindan tammlanmaktadir (Wilson 1994). Bir bagka deyisle; dinleyici/okur
ne denli fazla baglamsal etkiye ulasirsa, metin o denli giiglii bir bagint1
olusturur. Ancak dinleyici/okur ne denli fazla islemleme igin ¢aba harcarsa,
baginti o denli diisikk olacaktir. Dolayisiyla, bagint kurami, dogasi geregi
ortiik bilginin varhigini ve onun dogasimi ¢éziimlenmesini igeren bir gergeve
sunmaktadir. Bilgi, metin ve baglamin ¢rkarsamaya dayali islemlenmesi
temelinde iletilmektedir. Bagmtt kuramunin ¢eviri g¢aligmalarindaki
izdisiimiine yOnelik saptamalarmi gbz 6niine alan Dooley (2007), ifade
edilen bilgiyi yorumlamak i¢in ¢aba ve zaman gerektiginde, yani geleneksel
yapidan uzak, anlagilmasi zor bir anlatimin kullanildigi durumlarda ve
vazar/konusmaci tek bir anlami isaret etmek yerine bir dizi olasi anlam
sunmayi amagladiginda baginti kuramimin ¢evirmene biiyitk olanaklar
sundugunu ifade etmektedir. Baginti kurami odakli geviri galismalarinda
amag siniflamaya dayah betimlemeci bir yaklasim olusturmaktan gok ¢eviri
degerlendirme ve karar alma siireglerini sorgulayan bilissel-edimbilimsel bir
yaklagmm ortaya koymaktir. Ote yandan, Luberda (1998) yazin metinlerinin
temel dzelliklerini

. Dil kullamimindaki radikal belirsizlikler

. Siirsel egretilemelerin ve yan anlamsal géndermelerin ¢oklugu

. (Cok anlamlilik
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. Ucu agik ve belirsiz duygu, diigiince ve imgeler

seklinde siralamaktadir. Siralamanin en basindaki “radikal belirsizlikler”
okurun baglam ve artalan bilgisi ile agik héle getirebilecegi 6rtiik manttksal
ve ruhbilimsel ikilemleri ve ¢atiymalann ifade etmektedir. Baglam
bilgisinden yararlanma ve belirsizleri anlasilir kilma okurun en iist diizey

bagntry1 yakalama ¢abasiyla gergeklesir.

Bu gergeveden yola ¢ikarak “Seyist” siirine geldigimizde siirin toplam yirmi
sey tekrartyla donandigimi gérmekteyiz. Baglama dayali bir anlatim olarak
“sey” sbzciigiiniin Ingilizcede en genis anlamiyla bir diiz degistirmece
oldugunu sdyleyen Ham (2001:21) sozciigiin sagladifi ¢esitli anlam
alternatifleri ve her sozciiglin yerine gegme potansiyeli nedeniyle bir
belirsizlik yarattigini ifade etmektedir. Seyist siiri olusturdugu belirsiz ve
dolayl anlatim Ozellikleriyle biligsel bir islemlemeyi gerektirirken, aym
zamanda okurda bir merak ve sagkinlik duygusu yaratarak duyugsal
islemlemeyi tetikleyen bir ilginglik duygusu sunar. Shank (Aktaran Dogan
1996: 79) okurdaki “ilginglik” duygusunun gelisimini ¢ temel kurala

dayandirmaktadir:
a, Belirli bir olaym dogal akigmma ters diisecek sapmalar ve
aykmriliklar varsa;
b. Belirli bir olayin dogal pargas: olmasi gereken bilgi kasith
olarak eksik birakilmisgsa;
c. Bir metnin konusu §lim, tehlike, gii¢, kuvvet, kin, siddet,

seks, vb. gibi konular olusturuyorsa.

Siirin sasirtmacali ve bir okur igin eglenceli, seylerin anlamini ¢ikarsamaya
yonelik seriivenci dokusu giiri Tiirkgede gelenek dist bir konuma
oturtmaktadir, “Sey” sbzciigiinln her sbzciifiin  yerine gegme
potansiyelinden kaynaklanan belirsizlik ve siirin geneline yayilmis olan sey

yinelemeleriyle artan bu belirsizlik okuru uygun bagntryr bulmada
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devingen bir konuma sokmaktadir. Siirin cevirisine baktifinizda, kaynak
dilde bagintiyla olusturulan deyigsel etkiyi erek dilde ¢evirmenin belirledigi
yerlesik anlamlarla yakalama gabasi “sey” sOzciiginiin sundugu anlam
seceneklerini azaltmakta ve hatta ¢evirmenin segeneklerine hapsetmektedir.
Bir bagka deyigle, 0zgiin metinde okura verilen farkli baglamlama ve
bagintilama segenegi erek dil okurunun elinden almmgtir, kaynak dildeki

belirsiz yol haritasina erck dilde ¢evirmen artik bir rota ¢izmigtir.

5.7 Sonug

Bu bélimde belirtiklestirme kavramina yonelik dilbilim ve ¢evin
yaklagimlarint ele aldiktan sonra, bu kavramm Can Yiicel’in “Seyist” siiri
baglamimnda bagmnt: kurami desteginde incelemeye ¢alistik. Kaynak dil ve
erek dil dizgeleri arasmda geleneksel olarak kodlanan dilbilimsel yapmin
olusturdugu anlam yogunlugunun belirtikligi veya oOrtiikliigii farklibk
gosterdiginde belirtiklik ve ortiiklik dogal bir geviri siireci olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Baumgarten ve digerleri (2008)na gbre ceviri metindeki
belirtiklestirme islemi daha gok erek dil dizgesine uyum saglama kaygisi ve
beklentisinden kaynaklanmaktadir. Dillerarasi yapt ve sdylem tarzi
farklarinin yan: sira belirtiklestirmenin biligsel ve ruhbilim boyutlari da soz
konusudur (Pym 2005, Chesterman 2004). Cevirmenlerin okur ve yazar
olmak tizere istlendikleri ikili rol, hem kaynak dili anlama hem de bu
anlami erek dile tagima sorumlulugu getirmektedir. Bu sorumluluk,
yorumladigi her geyi erek dile dogru ve eksiksiz aktarma isteginden

kaynaklanmaktadir.
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Dogan (1996: 76)’a gore bagmt1 kuranu uyarinca bildirisimin stirebilmesi
icin “konusmact dinleyiciye daha 6nce bilmedigi yeni bir bilgiyi sunar;
dinleyicinin zaten bildigi bir bilgiyi saglam bir kanitla yanlislayarak
silinmesini saglar; bilinen bir bilgiye iliskin destekler nitelikte kanit
saglamak yoluyla var olan bilgiyi saglamlagtirir”. Kiiltiir, tarih ve dil
yapilar agisindan Ortiismeyen kaynak dil ve erek dil arasindaki aktarimlarda
gevirmen yepyeni bir bilgiyi erek kiiltiir evreninde tanidik hale getirmeye
galisacak veya tamamen bilindik Ogelerle degistirecektir. Can Yiicel’in
“Seyist” siirindeki sagirtic1 ve ilging deyissel 6zellikler yerini Ingilizcede
gevirmen kararlartyla sinirlanmug, rasyonel yapilara brrakmugtir. “Sey”
sOzciigli dogast geregi baglam ve yer aldifr sdzdizimsel yapilarla ilintili
olarak farkli anlam alternatifler sunarken, gevirmenin ekledifi soneklerle
baglam Ogesi devingen olmaktan ¢ikip daha ziyade hazir ve duragan

konuma getirilmistir.






6 Sonug

Bu caligma, bir tarafta biligsel temellerde yiikselip dilbilimsel ve kiiltiirel
kurallardan etkilenirken, diger tarafta dilin sosyal ve etkilesimsel
boyutlarmin altini gizen geng bir dilbilim alami olan edimbilim ve onun
getirdigi edimbilimsel yaklagim sayesinde geviri ¢alismalarinda baglama
dayali anlam olugturma, alimlama, yorumlama ve ¢bziimleme gibi
boyutlarm daha dizgesel ve disiplinlerarast bir bakis acisiyla
irdelenebilecegi Gnerisini getirmektedir. Edimbilim bir yanda ¢6ziimledigi
biligsel siireglerle alimlama ve yorumlamaya katk:i saglayarak yazar ve
gevirmenin 6znel diislin diinyalarma 151k tutarken, 6te yanda bir etkilesim
sirasindaki dil kullanimi ve baglam olgusuyla dilin kigileraras: iglevini de

ele alir.

Iyi bir edimbilim bilgisi ¢eviri ¢alismalarini ve uygulamalarini olumlu
yonde etkileyecektir. Edimbilimsel edince dayali olarak cevirmen uygun
baglamlastirmalar yapabilecek, sozlii iletisimin dildtesi boyutlarini kolayca

alimlayip yorumlayabilecektir.
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Bu kitap edimbilimin sosyal kiiltiirel ve dilbilimsel dizge olarak dilin tiim
boyutlarim kapsayici nitelikte yorumlama ve ¢dziimleme araglar sunmakia
oldugu gergeginden yola ¢ikarak edimbilimin ve edimbilim-geviri iliskisinin
altmin ¢izildigi derslerin ¢eviri egitimi miifredatina konmasi gerektigini

ifade etmektedir.

Kitabin ¢izdigi kuramsal ¢er¢eveden yol ¢ikarak

e Yorumlama ve almmlama siireglerinin degerlendirildigi bagint:
kuramm baglantili ¢aligmalar

¢ Sozeylemlerin Tiitkgede ve Tiirkgeden diger dillere aktariminda
s6zlii ve yazili ¢eviri sorunlari

* Ceviri egitiminde edimbilimsel edincin kazamimasina yonelik
miifredat ¢alismalan

¢ Kiiltiirlerarast aktarimda yiiz ve incelik kuramu ¢ergevesinde ortaya

¢ikan farklihiklardan kaynaklanan sorunlar

¢alisma basliklar: olarak Gnerilebilir.



Terimce

A

Aciklayicilar: Expressives
Ac¢imlama: Paraphrasing
Aktarmm: Transfer
Alanyazm: Literature
Alimlama: Reception
Anlambilim: Semantics
Anlik Baglam: Immediate Context
Artiklik: Redundancy
Artirma: Enchancement
Artstirem: Diachronic

Ayrmtilandirma: Flaboration

B

Bagdagiklik: Coherence

Bagimti: Relevance

Baglam: Context

Baglagiklik: Cohesion

Bagdagiklik Belirleyicileri: Cohesion markers
Baglamsal Ipuclar: Contextualization cues
Belirtici: Evincive

Bigem: Style

Belirtim: Specification
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Belirtik: Explicit

Belirtiklestirme: Explicitation

Belirtiklestirme Varsayim: Explicitation hypothesis
Bildiriciler: Declarations

Bilgisayarli Dilbilim: Computational Linguistics
Biligsel: Cognitive

Biitiince: Corpus

Biitiince Temelli Yaklagim: Corpus-based Approach
Biiylitme: Amplification

¢

Cikarsama: Inference

D

Devingen Egdegerlilik: Dynamic Equivalence
Dil dis1: Extralinguistic

Dil Islemi: Language Processing

Dizge: System

Dizgeci Islevsel Dilbilgisi: Systemic Functionl Grammar
Dizin: Index

Dizinsel/Dizinleme: Indexical

Dolaylama: Circumlocution

Durum baglam:: Context of Situation
Diisiinsel Islev: Ideational Function
Diizanlamsal: Denotative

Diizsdzeylemi: locutionary act
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E

Ekleme: Addition

Edim: Performance

Edimbilim: Pragmatics

Edimbilimsel Basarisizliklar: Pragmatic Failures
Edimdilbilimsel Basarisizlar: Pragmalinguistic Failures
Edimsel Eylem: Illocutionary Act

Eding: Competence

Edinim: Acquisition

Egretileme: Metaphor

Eksiltili yapi: Elliptical Structure

Erek dil: Target Language

Etiketleme: Labelling

Etkilegim: Intertaction

Esdegerlilik: Equivalence

Essiirem: Synchronic

Etki s6zeylem: Percolutionary act

G

Genisletme: Extension

Gergeklesme Kurallari: Felicity Conditions
Gosterge: Sign

Gostergebilim: Semiotics

Gonderim: Reference

Gonderimsel: Referential

Gérgiil: Emprical

Giiglendirici: Booster



114

I

Ictenlik Belirleyicisi: Sincerity marker
Igtenlik Kurallari: Sincerity conditions
Iddiacilar: Assertives

Isbirligi ilkesi: Cooperative Principle
incelik: Politeness

Islev: Function

Islevci: Functionalist

K

Kesit dil: Register

Kisileraras1 Islev: Interpersonal Function

Karsiliklt Konusma [lkeleri: Conversational Maxims
Kaydirma: Shift

Kaynak Dil: Source Language

Konugma Coéziimlemesi: Conversation Analysis
Konugma Durumu: Speech Situation

Konugma Olayi: Speech Event

M

Makine Cevirisi: Machine Translation
Metin Coziimlemesi: Textual Analysis
Metindilbilim: Textlinguistics

Metin Tiirii: Genre
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Nicelik: Quantity
Nitelik: Quality

o
Olumlu Yiiz: Positive Face

Olumsuz Yiiz: Negative Face

o
Onerme: Proposition

On Hazirlik Kurallari: Preparatory Conditions
Onvarsayim: Presupposition

Ortiik: Implicit

Ortiiklestirme: Implicitation

R
Ruhbilim: Psychology

S
Sesbilim: Phonology

Sezdirim; Implicature

Sosyoedimbilimsel Basarisizliklar: Sociopragmatic Failures

Soylem Coziimlemesi: Discourse Analysis
Séylem Alani: Field

Soylem Dogasi: Tenor

Soéylem Tarzi: Mode

Sézce-Utterance

Sézciikbilimsel: Lexical
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Sozciikdilbilgisi: Lexicogrammar
Sozdizimi: Syntax
Sézeylem: Speech Act

Siirec: Process

T

Tarz: Manner

Toplumdilbilim: Sosciolingistics
Temel Kurallar: Essential Conditions
Tersinleme: Irony

Timececik: Phrase

U
Ulam: Category

v
Vurgu; Stress

Y

Yan Anlamsal: Connatative
Yan Tiimce: Clause

Yapt: Structure

Yapisaler: Structuralist
Yeterlilik: Adequacy
Yonlendiriciler; Directives
Yiiz: Face

Yiiz Yonetimi: Face management
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Yiiz Korunumu: Face saving

Yiiz Kizartict Eylemler: Face-threatening Acts

Z

Zorlayicilar: Commissives
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